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Prefazione 


1. «Nicodemiti»: cosi Calvino chiamò polemicamente coloro che, 
dopo essersi convertiti interiormente alla Riforma, celavano la propria 
fede, continuando a partecipare alle cerimonie della chiesa di Roma, assi- 
stendo alla messa e ricevendo i sacramenti. Dell’esempio di Nicodemo, 
come di altri esempi scritturali, questa gente si faceva scudo per giusti- 
ficare la duplicità del proprio comportamento. Come Nicodemo, che si 
era recato da Gest di notte a sottoporgli dubbi e domande, anch'essi con- 
fessavano la vera fede « di notte », nel segreto delle coscienze. Di qui la 
ritorsione polemica di Calvino. In una serie di scritti, il più noto dei qua- 
li s’intitolava sarcasticamente Excuse è Messieurs les Nicodémites, egli 
esortò questi fedeli occulti a uscir dall’equivoco e a schierarsi per Cristo, 
come lo stesso Nicodemo nel momento di maggior pericolo aveva saputo 
fare. 

Il termine « nicodemiti », ripulito da queste incrostazioni denigra- 
torie, è stato introdotto nel linguaggio storiografico moderno dal Canti- 
mori. Egli defini più in generale « nicodemismo » l’atteggiamento di si- 
mulazione o di dissimulazione di coloro che « tenevano celata la propria 
fede, aspettando per manifestarla che cessasse il timore del martirio, e 
facendo intanto atto di ossequio alle autorità ecclesiastiche dei paesi do- 
ve si trovavano » '. In una serie di studi il Cantimori indagò la diffusione 
di questo atteggiamento negli ambienti degli « eretici » italiani del ”500, 
e le discussioni ad esso connesse, come quella sulla liceità della fuga per 
sottrarsi alle persecuzioni. Sulle sue tracce, ricerche recenti hanno rac- 
colto nuove testimonianze sul nicodemismo e sulle polemiche antinico- 
demitiche in Italia e nell’emigrazione religiosa italiana”. E tuttavia, tutti 

} D. CANTIMORI, Eretici italiani del Cinquecento. Ricerche storiche, Firenze 1939, P. 70. 
derma i; Cantimori cfr. | Fretici. cit, pessimi La Riforma in Jialia, in Questioni di storia mo- 
« Nicodemismo » e speranze conciliari nel Cinauecento tialiano; in «Quaderni di Belfagotn, 1 eri 
Palio po pn Studi di storia, Torino 1959, pp. 518-36; Note su alcuni aspetti della propaganda 

, pects de la propagande religieuse, Genève 1957, pp. 346-48; Spi- 


golature per la storia del nicodemismo, italiano del Cinquecento, in Ginevra e l’Italia, Firenze 1959, 
PP. 177-990; Prospettive di storia ereticale italiana del Cinquecento, Bari 1960, pp. 37-66. — Si ve- 
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gli esempi addotti finora, sia di simulazione deliberata, sia di condanna 
della simulazione, sono posteriori agli scritti di Calvino sull’argomento, 
e ad essi si richiamano sempre, pit o meno direttamente. Ma con chi, con 
quali « nicodemiti » aveva polemizzato Calvino? Da questa domanda è 
nata la mia ricerca. 


2. Nell’applicare il termine « nicodemismo » a un atteggiamento dif- 
fuso nell’Italia del 500, il Cantimori non si propose di individuare quale 
fosse stato il bersaglio polemico di Calvino: si limitò semplicemente a 
sottolineare la diversità della situazione italiana da quella francese '. Cosî 
oggi, un po’ paradossalmente, benché il termine « nicodemismo » sia en- 
trato nella terminologia storiografica corrente, tutto ciò che sappiamo di 
preciso su questo fenomeno si limita all’Italia e alle discussioni degli emi- 
grati italiani, dal 1550 circa in poi — mentre gli scritti antinicodemitici 
di Calvino risalgono agli anni 1537-44, e non c’è ragione di supporre che 
in essi Calvino intendesse polemizzare in particolare con italiani *. Per 
scoprire con quali nicodemiti avesse polemizzato Calvino, era quindi ne- 
cessario, preliminarmente, concentrare l’attenzione sul periodo anterio- 
re al 1550 —anzi, al 1537 — e nello stesso tempo ampliate il quadro geo- 
grafico della ricerca’. 

Le difficoltà che si presentavano erano principalmente due. In primo 
luogo, l’assenza di riferimenti espliciti in tutto questo gruppo di scritti di 
Calvino. Disponiamo soltanto di due indicazioni tradizionali, riguardan- 
ti le Epistolae duae de rebus hoc saeculo cognitu apprime necessariis 
(1537): la prima, De fugiendis impiorum illicitis sacris..., sarebbe stata 
indirizzata a Nicolas Duchemin, la seconda, De christiani bominis officio 
in sacerdotiis papalis ecclesiae vel administrandis vel abiiciendis, a Gé- 
rard Roussel, vecchio amico di Calvino, tornato, dopo un periodo di ade- 
sione alle dottrine riformate, all’ortodossia cattolica, fino ad assumere 


da inoltre il saggio, molto importante, di A. RoToNDÒ, Atteggiamenti della vita morale italiana del 
Cinquecento: la pratica nicodemitica, in «Rivista storica italiana», LXXIX (1967), pp. 991-1030, € 
A. OLIVIERI, Alessandro Trissino e il movimento calvinista vicentino del Cinquecento, in «Rivista 
di storia della Chiesa in Italia», xxI (1967), pp. 54-117. 

1 Cfr. Eretici... cit., p. 134; Spigolature... cit., p. 187, nota 12. 

2 Le questioni epistolari di Lelio Sozzini a Calvino sono del 1549-50 (cfr. D. CANTIMORI, Ere- 
tici... cit., pp. 133 sg6.); l'Epistola... alli cittadini di Riva di Trento di Giorgio Siculo è del 1550 
(cfr. ibid., pp. 57 seg.). — Per l'ipotesi che parlando di «prothonotaires delicatz» Calvino potesse 
alludere a un italiano, cfr. oltre, cap. vI; ma in complesso la polemica di Calvino mirava soprattutto 
ad ambienti francesi. : 

3 Sono sempre da tener presenti le ossetvazioni fatte da L. Febvre nel 1929 nel saggio, giusta- 
mente celebre, Une question mal posée: les origines de la Réforme francaise et le problème des 
causes de la Réforme, ora in Au coeur religieux du xvi° siècle, Paris 1957, pp. 3-70. 
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a carica di vescovo di Oléron'. Per il resto, si naviga nelle congetture, 
più o meno plausibili: Valdés, Schwenckfeld, i teologi delle corti di Né- 
rac o di Ferrara”. Come sostituire nomi e dati precisi alle invettive aspre 
e indeterminate di Calvino — « prothonotaires delicatz », « ceux qui con- 
vertissent à demy la Chrestienté en philosophie », e cosî via? E qui si 
presentava la seconda, e pit generale difficoltà: quella di ricostruire un 
movimento clandestino per definizione — se movimento ci fu; di delinea- 
re una posizione caratterizzata programmaticamente dall’equivocità, dal- 
la simulazione; di smascherare, insomma, comportamenti deliberatamen- 
te ambigui. Si trattava di ostacoli reali. Superarli tutti era impossibile. 
Di qui, la parzialità e l’unilateralità dei risultati ottenuti. E tuttavia, da 
essi emerge la fisionomia, in gran parte inaspettata, di un fenomeno rive- 
latore della vita religiosa europea del ’500. 


3. Nel porre per primo storicamente il problema del nicodemismo, il 
Cantimori ne accentuò, con caratteristica oscillazione, ora gli aspetti po- 
litici, ora le implicazioni religiose’. Sugli aspetti politici torneremo in 
seguito. Fermiamoci per il momento sulle implicazioni religiose. Il Can- 
timori non mancò naturalmente di sottolineare che i nicodemiti italiani, 
per esempio, dissimulavano la loro adesione alle dottrine riformate per 
motivi anzitutto pratici: per paura del martirio, per riluttanza a sceglie- 
re un esilio che implicava molto spesso disagi economici e rottura di le- 
gami sociali e familiari. (Che tutto ciò abbia suscitato la virtuosa indi- 
gnazione retrospettiva di tanti bravi studiosi, qui non interessa). Osser- 
vò tuttavia che su queste motivazioni pratiche immediate (che erano al 
centro della polemica di Calvino) s’innestavano precise giustificazioni di 
carattere teologico. 

Le ricerche più recenti hanno isolato uno di questi elementi, concen- 
trandosi prevalentemente sullo studio della pratica nicodemitica, intesa 
come fenomeno significativo della vita morale cinquecentesca‘. È un 


. } Calvini Opera, V, Brunsvigae 1866, coll. 233-312; e cfr. in generale su questo gruppo di scrit- 
tl, J, CALVIN, Traité des Reliques suivi de l’Excuse è Messieurs les Nicodémites, introd. et notes par 
A. Autin, Paris 1921. 

2 Cfr. c. H. wiLLiams, The Radical Reformation, Philadelphia 1962, p. 604. L'ipotesi di L. 
Febvre (Le problème de l’incroyance au xvi* siècle. La religion de Rabelais, Paris 1942, pp. 127-28) 
secondo cui scrivendo l’Excuse è Messieurs les Nicodémites Calvino avrebbe pensato a Postel, ap- 
pare meno plausibile. 

Italia. r. Eretici... cit., p. ‘70: «atteggiamento più politico che religioso, molto diffuso allora in 
talia»; p. 133: «... se abbiamo documenti della consapevolezza, possiam dire, teologica, di esso 
Inicodemismo], abbiamo invece solo rare notizie e indizi di una consapevolezza politica tale da po- 
erci far parlare di un movimento in qualche modo definito, tendente ad agire sotterra, in una poli- 
tica di circuizione delle autorità e di attesa»; ecc. 
Cfr. Aa. RoronDò, Atteggiamenti... cit. 
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punto di vista che consente osservazioni molto importanti. Ma è anche, 
a mio parere, un punto di vista più che parziale, deformante, in quanto 
trascura proprio l’elemento caratteristico del nicodemismo, quello che 
ne fa un fenomeno storicamente delimitato e circoscritto: la presenza 
cioè di una serie di argomentazioni dottrinali volte a giustificare la simu- 
lazione religiosa. Là dove queste argomentazioni non erano presupposte, 
almeno implicitamente, non possiamo parlare di nicodemismo, se non 
per metafora. La storia delle minoranze religiose di tutti i tempi pullula 
di simulatori, di simulazioni, di adattamenti più o meno forzati alle reli- 
gioni dominanti: ma il nicodemismo, e cioè l’atteggiamento di simula- 
zione religiosa argomentata teologicamente, è un fenomeno esclusiva- 
mente cinquecentesco, Il Cantimori vide in esso il « travestimento ideo- 
logico d’una situazione di debolezza e di incapacità all’azione » '. Ma que- 
sta ideologia, proprio perché ideologia, deve essere a sua volta analizza- 
ta, e non messa da parte come mera mascheratura di condizionamenti 
pratici immediati. Tema di questo libro è perciò la dottrina della liceità 
della simulazione religiosa. Già il Cantimori aveva ipotizzato una con- 
nessione tra anabattismo e atteggiamento nicodemitico ©. La documenta- 
zione qui raccolta conferma la fondamentale esattezza di questa splen- 
dida intuizione. 


4. La prima formulazione della dottrina della liceità della simulazio- 
ne si trova nei Pandectarum veteris et novi Testamenti, libri XII di Otto 
Brunfels, apparsi a Strasburgo nel 1527. Le argomentazioni condannate 
nelle polemiche antinicodemitiche di Calvino (che del resto seguivano a 
pagine analoghe di Zwingli e di Bullinger) risultano attinte proprio dalle 
Pandectae di Brunfels. Ma se le prime formulazioni del nicodemismo 
ebbero luogo in una città come Strasburgo, già sostanzialmente conqui- 
stata alla Riforma e notoriamente tollerante verso i gruppi settari, allora 
l’immagine tradizionale di questo fenomeno dev'essere radicalmente mo- 
dificata. È chiaro anzitutto che le motivazioni imzzzediatamente pratiche 
del nicodemismo (cioè la paura del martirio) furono un fatto relativamen- 
te tardivo, legato alla diffusione di questo atteggiamento nei paesi catto- 
lici. In secondo luogo, che l’identificazione, proposta da Calvino, dei ni- 


! Cfr. D. CANTIMORI, Eretici... cit., D. 134. 

? Cfr. già un accenno ibid., p. 192 (a proposito del Curione) e, molto più nettamente, La Ri- 
forma in Italia cit., p. 198: «E forse è di origine anabattista il fenomeno del “nicodemismo” [...] 
poiché spesso gli anabattisti professavano che si poteva fare atto di omaggio esteriore alla “Bestia”, 
la bestia apocalittica, Roma, per aver salvi beni e vita». Vedi inoltre Gli eretici del movimento ri- 
formatore italiano, in «Terzo Programma», 3 (1961), pp. 69-70. 
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codemiti con i criptoriformati, non regge‘. Fin dalla sua formulazione 
iniziale la tesi della liceità della simulazione appare basata su una posi- 
zione religiosa di tipo ereticale, prossima all’anabattismo. 

La storia successiva del nicodemismo, in Francia, in Inghilterra, in 
Germania, in Svizzera, in Italia, quale si può sommariamente ricostruire 
sulla base di tracce e indizi talvolta minimi, non smentisce queste carat- 
teristiche iniziali. La circolazione in ambienti cosî lontani di un testo co- 
me le Pandectae, il ripresentarsi in situazioni molto diverse di richiami 
scritturali che avevano il valore di vere e proprie parole d’ordine?, il 
discorso ricorrente su una « terza setta » già costituita o da costituire, il 
tentativo di sottolineare gli elementi comuni alle confessioni in lotta, 
eludono di fatto i grandi contrasti che movimentano la superficie della 
vita religiosa europea del ’500, quasi postulando l’esistenza di uno strato 
pit profondo e omogeneo. È uno strato difficile da definire: anche clas- 
sificazioni come anabattismo, spiritualismo, evangelismo appaiono trop- 
po rigide e schematiche. La stessa ricchezza della terminologia adope- 
rata dai polemisti cinquecenteschi per caratterizzare questi gruppi testi- 
monia questa difficoltà: « nicodémites », « temporiseurs », « dissembling 
secte », « medii », « neutrales ». Certo, l’esistenza di questo livello reli- 
gioso profondo non implica che i contrasti confessionali « superficiali » 
fossero meno veri. Conciliarli e vanificarli retrospettivamente alla luce 
di un melenso ecumenismo sarebbe ridicolo. Ma è indubbio che il nico- 
demismo, proprio perché confondeva ed eludeva le lotte e le distinzioni 
confessionali, contribuî alla lunga a corroderle dall’interno. 

Si trattava comunque di un fenomeno socialmente ristretto. Le sotti- 
gliezze e le ambiguità del nicodemismo ne facevano in sostanza una reli- 
gione per intellettuali. Ma la scoperta della sua formulazione originaria 
porta alla luce le radici storiche profonde di questa chiusura aristocra- 
tica. Il nicodemismo appare la risposta al fallimento della rivolta dei con- 
tadini, alla sconfitta cioè dell’ala più avanzata della Riforma. L’apologia 
della simulazione significava anzitutto che un rinnovamento profondo e 
generale della società su basi religiose era ormai avvertito come impos- 
sibile. Di qui la separazione, cosi estranea allo spirito della prima Rifor- 
ma, tra la religione dei semplici, delle masse, e la religione dei pochi 
eletti, consapevoli della vanità delle cerimonie e delle apparenze, pronti 


. .! Ma già la definizione data dal Cantimori (cfr. p. x1, nota 1) allargava consapevolmente i ter- 
mini del fenomeno. ' 

Le citazioni scritturali costituiscono in un certo senso il filo conduttore di questa ricerca. La 
fruttuosità di questa impostazione per testi religiosi (o con implicazioni religiose) del ’500 è stata 
brillantemente dimostrata, nonostante qualche capziosità, da M. A. Screech nei suoi studi rabelai- 
siani: cfr. soprattutto L’évangélisme de Rabelais. Aspects de la satire religieuse au xvi siècle, Ge 
nève 1959 (Etudes Rabelaisiennes, t. II). 
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quindi a simulare pratiche ritenute irrilevanti. In un primo tempo la si- 
mulazione venne vissuta come provvisoria, nell’attesa dell'imminente 
fine del mondo. Ma è significativo che in seguito la teorizzazione del ni- 
codemismo si propagasse e venisse accolta anche là dove l’attesa escato- 
logica e la consapevolezza della frattura non solo sociale, ma religiosa 
rappresentata dalla sconfitta dei contadini, erano scarse e assenti. Dove 
la Riforma tardava a imporsi, il ricorso alla simulazione appariva non 
solo possibile ma attraente. Era un atteggiamento che attingeva la sua 
giustificazione da una religione più pura e meno sensibile, intimamente 
aristocratica, in cui l’eredità esoterica dell’umanesimo neoplatonico si 
mescolava ad anticipazioni quasi deistiche. Di qui il suo fascino per uo- 
mini come Lefèvre d’Etaples o Sebastian Franck. 

Il nicodemismo fu dunque una posizione religiosa precisa e consape- 
vole, non uno stato d’animo diffuso e impalpabile, né tanto meno un mi- 
scuglio di dottrine contraddittorie '. Fu anche un fenomeno in qualche 
modo politico? Mi pare che si possa rispondere di sf. Accanto alla simu- 
lazione come espediente individuale, privato, senza prospettive, trovia- 
mo un filone di propaganda nicodemitica che si prolunga per decenni, 
attraverso la pubblicazione e la ristampa di testi, la diffusione di lettere 
e di scritti. Era una propaganda che si proponeva di mantener viva e di 
propagare una posizione di attesa. Poco prima del 1550 quest’attesa sem- 
brò diventare impaziente, come testimoniano l’azione svolta da Capitone 

. nel momento in cui la pacificazione tra le chiese sembrava vicina, e la mi- 
steriosa cospirazione tentata da uno dei capi dell’anabattismo italiano, 
Tiziano. I tentativi dei « politici » alla fine del secolo possono essere con- 
siderati lo sbocco di questa tradizione, anche se in una situazione ormai 
molto diversa. 


5. Dopo quanto si è detto sulla natura di questo fenomeno, i risultati 
della ricerca, e lo stesso metodo adottato, sembreranno forse contraddit- 
tori e paradossali. Il tentativo di ricostruire minutamente la diffusione 
di un atteggiamento clandestino e sfuggente, privato e quasi inconfessa- 
bile, a partire da un luogo e una data precisi — Strasburgo, 1527 — potrà 
essere giudicato troppo ingenuo o troppo ingegnoso. Certo, pur sottoli- 
neando l’importanza delle Pandectae di Otto Brunfels nella storia del ni- 


! Cfr. invece, per esempio, A. STELLA, recensione a 0. ORTOLANI, Per la storia della vita religio- 
sa italiana nel Cinquecento. Pietro Carnesecchi, Firenze 1963, in «Rivista di storia della Chiesa in 
Italia», xviIII (1964), p. 102: «... può sembrare quasi preconcetto il tentativo dell'a. di ricercare 
una coerenza spirituale nell’equivoco alternarsi di atteggiamenti nicodemitici, che mancano di una 
base dottrinaria e tutt'al pid lasciano intravedere un accostamento posticcio di sistemi di pensiero 
inconciliabili». Non sarà invece preconcetto l’atteggiamento negativo dello Stella? 
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codemismo, non si è voluto proporre un’assurda riduzione del nicodemi- 
smo a « brunfelsismo ». La diffusione delle Pandectae non fu ovviamente 
un fatto meccanico. Quel libro fu letto e ristampato perché esprimeva 
una tendenza latente in vaste zone dell'Europa del ’500. Ma anche se per 
la storia della diffusione del nicodemismo l’importanza di un Valdés o 
di uno Schwenckfeld fu grande, la centralità del filone strasburghese che 
fa capo a Brunfels è indubbia. Di qui l’opportunità di ricostruire la com- 
plessa formazione di questo personaggio, finora troppo trascurato dagli 
studiosi della storia religiosa del ’500. 

È evidente che questo non vuol essere un panorama completo del ni- 
codemismo europeo '. Per far ciò sarebbero necessarie ricerche molto più 
ampie e approfondite. Si è voluto semplicemente indicare un filo condut- 
tore, che è parso fruttuoso, e tale da chiarire un capitolo in gran parte 
sconosciuto della vita religiosa europea del ’500. 

Vorrei tuttavia dissolvere fin dall’inizio un possibile equivoco. L’im- 
portanza del nicodemismo nella storia della lotta per la tolleranza è in- 
dubbia, e io stesso vi accenno: ma non vorrei essere incluso tra gli esal- 
tatori della tolleranza tout court. Nei confronti di questa storia mi sento 
in un rapporto contraddittorio di continuità e di distacco. Continuità, 
perché nessuno oserà parlare di realizzazione degli ideali di tolleranza in 
uno dei secoli più intolleranti della storia dell'umanità. Distacco, perché 
nel momento in cui i nemici della tolleranza si appropriano di questo 
ideale per farne uno strumento di raffinata oppressione anziché di libe- 
razione, richiamarsi ad esso diventa peggio che ambiguo. 


Questa ricerca è stata resa possibile da una Saxl Fund Research Fel- 
lowship presso il Warburg Institute di Londra, concessami per l’anno 
1967-68. Ringrazio vivamente il direttore, E. H. Gombrich, e tutti i 
membri dell'Istituto, per la loro accoglienza e il loro aiuto. Un ringra- 
ziamento particolare a H. Frankfort, O. Kurz, F. Yates e D. P. Walker, 
per aver discusso con me punti particolari del lavoro. Molto utili mi so- 
no state le discussioni sulla questione del nicodemismo svoltesi, sulla ba- 
se di una relazione di A. Rotondò, in un seminario in ricordo di D. Can- 
timori, tenutosi, sotto la direzione di L. Firpo, presso la Scuola Normale 
Superiore di Pisa nel novembre 1967; in particolare, sono debitore a 


! Avverto una volta per tutte che in questo libro, nonostante il titolo, si parla relativamente 
poco di Nicodemo. Mi sono tuttavia servito del termine «nicodemismo» anche dove era, a rigore, 
anacronistico (perché riferito a personaggi e situazioni precedenti l'Excuse di Calvino, dove si par- 
a per la prima volta di «nicodémites») per due buone ragioni: perché è un termine ormai entrato 
nell’uso storiografico; perché è un termine comodo, che evita noiose circonlocuzioni. 
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C. Dionisotti del suggerimento, fatto in quella circostanza, di studiare 
la fortuna di Nicodemo nei commenti scritturali prima di Calvino. Sono 
molto grato a A. Merola per avermi comunicato i risultati delle sue ri- 
cerche, e per aver letto il dattiloscritto di questo libro. Ringrazio inoltre 
il personale del British Museum (Londra); Bodleian Library (Oxford); 
Emmanuel College Library (Cambridge); Trinity College Library (Cam- 
bridge); National Library of Scotland (Edimburgo); Bibliothèque Natio- 
nale (Parigi); Bibliothèque Sainte-Geneviève (Parigi); Bibliothèque Na- 
tionale et Universitaire (Strasburgo); Staatsarchiv (Zurigo); Zentralbi- 
bliothek (Zurigo); Universitàtsbibliothek (Basilea); Biblioteca Aposto- 
lica Vaticana (Città del Vaticano); Biblioteca Angelica (Roma); Bibliote- 
ca Vittorio Emanuele (Roma). 

Il nome di Delio Cantimori ricorre più volte in queste pagine. Senza 
le sue ricerche e il suo insegnamento questo libro non sarebbe mai stato 
scritto. Nell’affrontare un tema che gli era particolarmente caro, ho sen- 
tito a ogni passo la mancanza delle sue critiche, del suo incoraggiamento, 
della sua amicizia. 

C.G. 


Roma, marzo 1970. 


alla memoria di Delio Cantimori 


Il nicodemismo 


Sventurata la terra che ha bisogno di eroi 
BRECHT, Vita di Galileo 


I, 
Alle origini del nicodemismo: la giovinezza di Otto Brunfels 


r. Nel1527 apparve a Strasburgo presso lo stampatore J. Schott un 
libro a cura di Otto Brunfels intitolato Pandectarum veteris et novi Te- 
stamenti, libti XII. Alla pagina 51v di quest'opera — una raccolta di passi 
scritturali suddivisa in paragrafi — si leggevano alcune citazioni dal vec- 
chio e dal nuovo Testamento, precedute dal titolo: Inter incredulos et 
pertinaces dissimulare possumus et fingere, praesertim si non sit spes: 
quia Deus ponderat cor (Tra gli increduli e gli ostinati possiamo dissimu- 
lare e fingere, soprattutto se non c’è più speranza: giacché Dio soppesa i 
cuori). Non era l’unico passo in questo senso. Nello stesso libro ce n’era- 
no di altrettanto espliciti. Ma con questo passo in particolare, e con le 
citazioni che l’accompagnavano, Brunfels proponeva un’apologia della 
dissimulazione e della simulazione religiosa destinata a diffondersi in tut- 
ta Europa. Chi era Brunfels? Com'era arrivato a formulare questa scan- 
dalosa dichiarazione? 

Sarebbe vano cercare di coordinare l’esistenza ricca e disordinata di 
Brunfels attorno alle Pandectae. Questo libro non fu per lui un punto 
d'arrivo. Gli ultimi anni della sua vita furono occupati dalla redazione 
del grande erbario che gli assicurò una fama postuma. Ma quello che ci 
interessa qui non è il botanico, ma il teologo. Per di più, negli scritti e 
nelle vicende di Brunfels prima delle Pardectae cerchiamo inevitabil- 
mente presentimenti e anticipazioni dell’apologia della simulazione. Non 
è quindi la biografia di Brunfels che tentiamo di ricostruire, ma ciò che 
lo portò a cristallizzare, esprimendola, una contraddizione storica la- 
tente. 

Otto Brunfels nacque verso il 1488 a Magonza. Era figlio di un bot- 
taio. A Magonza studiò e all’incirca nel 1510 conseguî il titolo di 74- 
gister'. A poco più di vent'anni per le insistenze del padre entrò nella 


! Su Brunfels, oltre alle voci di repertori come la Neue Deutsche Biographie o la Mennonite 
Encyclopedia, cfr. F. w. E. ROTH, Otto Brunfels nach seinem Leben und litterarischen Wirken ge- 
schildert, in «Zeitschrift fiîr die Geschichte des Oberrheins », N. S., rx (1894), pp. 284-320; L. KEL- 
LER, Otto Brunfels. Ein Gottesgelebrter, Arzt und Naturforscher des 16. Jabrbunderts, in «Monat- 
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certosa di Strasburgo e si fece monaco. Sembra che prendesse l’abito mal- 
volentieri, che piangesse e si disperasse: ma è una notizia tardiva, forse 
deformata '. Dei primi anni passati nel monastero, della sua formazione 
intellettuale non sappiamo nulla. Il suo primo scritto, De corrigendis stu- 
diis severioribus praeceptiunculae breves (J. Schott, Strasburgo 1519), 
dedicato all’umanista Nikolaus Gerbel, si muove già completamente nel- 
l’orbita dell’umanesimo erasmiano *. Accanto al nome di Erasmo, spicca 
quello di Melantone, con cui Brunfels era entrato in rapporti epistolari’. 
In quest’elenco di precetti morali e di buoni autori c’è già una scelta pre- 
cisa. Sono condannati recisamente i cosiddetti filosofi che si dilettano con 
i « sogni » di Occam, sono esaltati invece gli umanisti e i rappresentanti 
della nuova teologia, come Sebastian Brant, il Gerbel, J. Sturm, J. Sa- 
pidus, J. Spiegel, il Pirckheimer, Beato Renano, Budé, Hutten. Tra i 
« grammatici » è consigliata la lettura di Poliziano, Ficino, Erasmo. Tra 
i filosofi, le introduzioni di Lefèvre d’Etaples « in totam philosophiam », 
i commenti di Gemisto Pletone, di Giorgio Trapezunzio, di Lorenzo Val- 
la, di Rodolfo Agricola. È una scelta umanistica — ovvia la sottolineatura 
dell’umanesimo renano — con evidenti venature neoplatoniche. Il fasti- 
dio per le questioni teologiche futili si traduce in una fede nettamente 
cristocentrica, aliena da complicazioni dogmatiche o speculative, con una 
forte accentuazione pratica. Ad essa si accompagna — ed è notevole — una 
tendenza esplicitamente esoterica: il titolo del capitolo xvi dell’operetta 
suona Quod non omnibus aequaliter proponenda scriptura sacra. Al po- 


shefte der Comenius-Gesellschaft», vIII (1899), pp. 267-79; E. SANWALD, Otto Brunfels, 1488-1534. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Humanismus und der Reformation. I. Hilfte, 1488-1524, Inaugural- 
Dissertation..., Bottrop i. W. 1932 (è lo studio più ampio e analitico; purtroppo la parte pubbli- 
cata, e cioè i capitoli Iv, v e VI, copre esclusivamente il periodo di Neuenburg, cioè il biennio 1522- 
1524); S. CASTELLIO, Concerning Heretics. Whether they are to be persecuted and how they are to 
be treated..., a cura di R. H. Bainton, New York 1935 (rist. anast. 1967), pp. 86-90; G. H. WILLIAMS, 
The Radical Reformation cit., pp. 199-200 (accosta Brunfels a Serveto e Paracelso in una sezione 
intitolata Three Radical Physicians; questa triade era già stata proposta da L. KELLER, Otto Brun- 
fels... cit., p. 278). Altri studi particolari verranno citati via via. Per la bibliografia sul Brunfels 
botanico, la cui fama ha oscurato l’importanza di Brunfels per la storia religiosa del ’500 («pa- 
dre della botanica moderna» lo defini Linneo) vedi oltre. La data di nascita — 1488 — è proposta tal- 
volta in forma dubitativa: non però dal Sanwald, come risulta dal sommario che precede la parte 
pubblicata del suo lavoro. Può darsi che il Sanwald, generalmente molto preciso, giungesse in pro- 
posito a conclusioni documentate. 

1 Cfr. la biografia premessa alle postume Annotationes... in quatuor Evangelia et Acta Aposto- 
lorum..., Argentorati 1535. 

Cfr. F. w. E. ROTH, Die Schriften des Otto Brunfels, 1519-1536, in «Jahrbuch fiir Geschichte, 
Sprache und Litteratur Elsass-Lothringens», xvI (1900), pp. 257-88 (bibliografia molto utile, anche 
se lacunosa, disordinata, e qua e là erronea, come rileveremo): il De corrigendis è contrassegnato 
dal n. x. (Per la bibliografia di Brunfels cfr. anche rF. RITTER, Répertoire bibliographique des livres 
imprimés en Alsace aux xv® et xvi* siècles, II, 1, Strasbourg 1937, nn. 272-306; IV, Strasbourg 
1960, nn. 1098-1195). Sul Gerbel, cfr. w. HorNING, Der Humanist Dr. Nikolaus Gerbel, Forderer 
Lutberischer Reformation in Strassburg (1485-1560), Strassburg 1918 (per i rapporti con Brunfels, 
cfr. pp. 18, 26-27). Nella dedica, Brunfels ringrazia il Gerbel per una pozione di guaiaco che l’aveva 
guarito — evidentemente, dalla sifilide. 

3 Cfr. Briefwechsel des Beatus Rbenanus, ges. und herausgeg. von A. Hotawitz und K. Hart- 
felder, Leipzig 1886, p. 200. 
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polo (« plebem ») vanno insegnate le opere di misericordia, la giustizia, 
la pietà, i buoni costumi — non misteri come quelli riguardanti la fede o la 
trinità, che la gente non capirebbe o schernirebbe. Cristo stesso disse di 
non dare le perle ai porci e riservò alcune parabole ai soli discepoli. Di 
tutto ciò Brunfels si ricorderà in seguito. Ma anche se qui l’accento bat- 
teva sulla preclusione aristocratica e sull’esoterismo, nell’idea di questi 
misteri teologici vietati al popolo era implicita, contraddittoriamente, 
una sottile svalutazione. In fondo, si lasciava capire che non erano que- 
gli astrusi misteri a garantire la salvezza. 

Niente di apertamente eterodosso, come si vede, in questo libretto. 
Il nome di Lutero, che ricorre alla fine del paragrafo dedicato ai migliori 
teologi moderni, prende il suo vero significato da quelli che lo accompa- 
gnano: Valla, Erasmo, Melantone, Lefèvre d’Etaples, Capitone, Ecolam- 
padio, Pellicano, Wimpheling. È ovviamente un Lutero ancora umani- 
stico e erasmiano. 


2. Allorché Brunfels scrisse il De corrigendis studiis severioribus era 
già entrato in contatto con il circolo umanistico di Sélestat'. Uno scritto 
dello stesso anno, gli Apborismi institutionis puerorum (J. Schott, Stra- 
sburgo 1519) recava sul frontespizio un epigramma di uno dei membri 
di quel gruppo, J. Sapidus (Witz), nativo di Sélestat?, e una lettera del 
Wimpheling allo stampatore, datata Sélestat 26 giugno 1519, in cui si 
parlava di Brunfels in termini affettuosi e se ne lodava lo zelo pedago- 
gico veramente cristiano. Lo stampatore, dal canto suo — lo strasburghe- 
se J. Schott, che, legatosi di amicizia con Brunfels, ne doveva stampare 
quasi tutta l’opera‘ — rassicurava il lettore: per quanto frate, l’autore 
dell’opuscolo era immune da superstizioni e seguiva la strada giusta, 
quella simboleggiata dal nome di Erasmo. Richiamandosi ad Erasmo, in- 


. 1 Cfr. in proposito P. KALKOFF, Jakob Wimpfeling und die Erbaltung der katbolischen Kirche 
in Schlettstadt, in «Zeitschrift fùr die Geschichte des Oberrheins», N. S., XII (1897-98), pp. 577- 
619 e XIII (1898), pp. 84-123, 264-301; J. GÉNY, Die Reichsstadt Schlettstadt und ihr Antbeil an 
den socialpolitischen und religibsen Bewegungen der Jabre 1490-1536, Freiburg i. Br. 1900 (Erliu- 
terungen und Erginzungen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes, I. Bd., 5. und 6. Heft); 
P. ADAM, L'Humanisme è Sélestat. L’Ecole. Les bumanistes. La bibliothèque, Sélestat 1962. 

3 E. W. E. ROTH, Die Schriften... cit., n. 2. 

Su di lui cfr. anzitutto P, MERKER, Der elsissische Humanist Jobannes Sapidus, in « Beitrige 
zur Geistes- und Kulturgeschichte der Oberrheinlande, Franz Schultz zum 60. Geburtstag gewid- 
met »» herausgeg. von H. Gumbel, Frankfurt am Main 1938, pp. 79-111. 

, * Cfr. ca. SCHMIDT, Martin et Jean Schott (1481-1499; 1500-1544), Strasbourg 1893 (Réper- 
toire bibliographique Strasbourgeois jusque vers I 530, II); s. H. scoTT, Supplément au t. IIL.. Mar- 
tin et Jean Schott, Strasbourg 1910 (a p. vi lo Scott suppone che la famiglia di J. Schott fosse ori- 
ginaria di Braunfels nell’Assia — come quella di Brunfels, dunque); F. RITTER, Histoîre de l'impri- 
merie alsacienne aux xv® et xvi° siècles, Paris 1955, pp. 170-86; J. BENZING, Die Bucbdrucker des 
16. und x7. Jabrbunderts im deutschen Sprachgebiet, Wiesbaden 1963 (Beitrige zum Buch- und 
Bibliothekwesen, Bd. 12), p. 412. 
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fatti, Brunfels contrapponeva a quiddità, hecceità e tutto l’armamenta- 
rio della vecchia filosofia, lo studio dei filosofi veti — Socrate, Platone, 
Plutarco, Cicerone, Seneca. Nell’opera precedente aveva sottolineato che 
il teologo dev'essere studioso delle umane lettere. Qui ribadiva, ripren- 
dendo un noto luogo comune patristico ': se quegli antichi filosofi disse- 
ro qualche verità consona alla fede cristiana, bisogna togliergliela, cosi 
come gli Ebrei portarono via di nascosto gli ornamenti degli Egiziani ido- 
latri, e Cipriano, Lattanzio, Ilario si appropriarono dell’oro e dell’argen- 
to della filosofia pagana. 

Dopo la pubblicazione degli Aphorismi Brunfels cercò di stabilire 
rapporti pit stretti con il sodalizio di Sélestat. Il 13 gennaio 1520 scrisse 
dalla certosa strasburghese una lettera a una delle figure pit notevoli del 
gruppo: Beato Renano. In essa si presentava come amico di Luscinius, 
di Gerbel, di Capitone; dichiarava solennemente che l’unica sua ambi- 
zione era di far parte della comunità dei dotti, e si offriva di mandare al 
Renano un suo scritto, ancora inedito, dedicato a Capitone?*. Si trattava 
della Confutatio sophistices et quaestionum curiosarum... (L. Schiirer, 
Sélestat 1520)”: una raccolta di passi di padri greci e latini, più un passo 
isolato di un autore moderno, Lefèvre d’Etaples (alla fine, un accenno a 
Erasmo). Tema comune di questi passi, la condanna della « curiosità » 
teologica, della pretesa intellettualistica di penetrare i misteri divini — il 
tutto in polemica con la teologia scolastica. Alla commistione di Aristo- 
tele e teologia‘, Brunfels contrapponeva la posizione dei padri, soprat- 
tutto greci, che aveva letto seguendo l’invito di Capitone. 

Intanto, dopo questa prima lettera, gli scambi epistolari col Renano 
s’infittivano. Brunfels gli trasmette una lettera dell’amico Butzer; per in- 
graziarselo, gli invia manoscritti antichi conservati nella biblioteca del 
monastero, tra cui alcune lettere dell’imperatore Federico Barbarossa, 
utilizzabili in senso anticuriale *. Attraverso il Renano cerca di entrare in 
contatto con Erasmo, a cui ha scritto senza avere risposta: forse « perché 


! Cfr. la bibliografia citata da J. LEcLERCO, Cultura umanistica e desiderio di Dio..., trad. it., 
Firenze 1965, p. 151. 

2 Briefwecbsel des Beatus Rbenanus cit., p. 200. 

3 Cfr. Fr. w. E. ROTH, Die Schriften... cit., n. 3. L'esemplare della Confutatio posseduto dal Bri- 
tish Museum (segnatura: 3837. b. 1) reca una dedica autografa di Brunfels: «R. p. Lamperto Mor- 
sensi priori domus [seguono le seguenti parole cancellate: “dono dat Otho Brunfels q.” precedute 
da tre o quattro parole ugualmente cancellate ma illeggibili] monachus domus Argentine». Questo 
«Lampertus» potrebbe essere il « Lampertus theologus» nominato nella prefazione (c. br). Un altro 
esemplare della Confutatio con dedica autografa di Brunfels («Joanni Prisco Selest.») si trova pres- 
so l’Universitàtsbibliothek di Basilea. Da segnalare un accenno inesatto al contenuto della Confu- 
tatio in ALLEN, Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami, V, Oxonii 1924, D. 367. 

* Confutatio... cit., c. aiiv. 

3 Briefwecbsel des Beatus Rbenanus cit., pp. 213-14, 224. Un tentativo di identificare il mate- 
riale trasmesso da Brunfels al Renano è stato compiuto da w. TEICHMANN, Die kirchliche Haltung 
des Beatus Rbenanus. Eine Kirchengeschichtliche Studie, in «Zeitschrift fiir Kirchengeschichte», 
XXVI (1905), P. 373, nota 4. 
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sono un monaco », commenta amaramente Brunfels. Racconta di essere 
considerato eretico dai confratelli, perché ostile al pontefice ; soprattutto 
si sfoga lanciando invettive piene di echi biblici contro il priore, il ti- 
ranno che lo perseguita '. Ormai la vita nel monastero gli era insoppor- 
tabile. Seguiva appassionatamente l’azione di Lutero: « tutte le persone 
per bene sono con lui ». In gran segreto meditava di abbandonare la cer- 
tosa: dopo averne accennato in una lettera al Renano, si era confidato 
con l’amico Butzer, che progettava anch’egli di rinunciare all’abito*. 
L'ultima lettera a Beato Renano, inviata dalla certosa di Strasburgo l’1I 
novembre 1520, lascia capire che tutta la questione è nelle mani di un 
personaggio indicato con le sole iniziali, J. S. — certo il consigliere impe- 
riale e nipote di Wimpheling, Jakob Spiegel’. Meglio fuggire da una cit- 
tà all’altra, secondo l’insegnamento di Cristo, che restare prigioniero nel- 
la certosa, dice Brunfels. Del resto, l'incertezza sul futuro non gli impe- 
diva di fare nuovi progetti letterari: si proponeva di dedicare a Beato 
Renano un lavoro di filologia ebraica, poi rimasto inedito‘. 


3. La sensazione di essere arrivati a un momento di scelte decisive 
non era solo di Brunfels o di Butzer. Nel corso di quell’anno 1520 tutta la 
situazione stava radicalmente cambiando, e di fronte all’azione di Lutero 
e alla reazione di Roma uomini prima amici scoprivano improvvisamen- 
te di militare in parti avverse. Ciò valeva anche per il sodalizio umani- 
stico di Sélestat. Ancora nell’aprile 1520 Sapidus poteva pubblicare pres- 
so L. Schiirer (Sélestat 1520) una raccolta di Epigramziata dedicata allo 
Spiegel, in cui, accanto a versi antifrateschi, o a epigrammi che contrap- 
ponevano alle cerimonie ecclesiastiche l’amore (« solus amor») come 
strumento di unione a Cristo, figurava un componimento in lode di Lu- 
tero°. E nel maggio, Wimpheling faceva stampare un opuscolo aspra- 


! Briefwechsel des Beatus Rbenanus cit., pp. 243-44. Il priore si chiamava Martin Gallicion: 
cfr. sulla certosa di Strasburgo in questi anni, A. PASSMANN, Die Kartause zu Strassburg, V: Kunst 
und Wissenschaft in der Kartause, in « Archives de l’Eglise d'Alsace », N. S., xIv (1964), pp. 143- 
160 (su Brunfels, pp. 144-50, senza aggiungere elementi nuovi). 

; Briefwechsel des Beatus Rbhenanus, p. 252. 

* Ibid. I curatori dell’epistolario del Renano identificano questo J. S., sulla base di una nota 
marginale del manoscritto, evidentemente moderna, con lo stampatore strasburghese Johann Schott. 
Alla luce della lettera di Brunfels allo Spiegel di poco posteriore (cfr. oltre) questa identificazione 
deve tuttavia essere scartata, e sostituita con quella qui proposta. 

Ibid., p. 253, nota. Brunfels parla prima di «meas annotationes Hebreas» e, poche righe do- 
po, di «meas Annotationes». I curatori hanno supposto erroneamente che si trattasse di due opere 
diverse, identificando la prima, dubitativamente, con i Rudimenta quaedam Hebraeae Grammatices 
(stampati da Froben nel 1522), e la seconda con le Annofationes ai vangeli e agli atti apparse postu- 
me nel 1535. Si tratta invece evidentemente di un’unica opera di filologia ebraica: le Annotaciones 
rimaste inedite, e conservate alla Bodleiana (cfr. oltre). 

Schi J. SAPIDUS, Epigrammata... bonas literas ac linguam utramque docentem, s.1. n.d. (ma L. 
chiirer, Sélestat 1520), cc. fv - fiir, giiiv. Cfr. anche P. KALKOFF, Jakob Wimpbelinz... cit., p. 115. 
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mente antiromano come la Pragmaticae sanctionis medulla excerpta, con 
una dedica dello Spiegel che salutava il ritorno della verità dopo secoli 
di menzogne, grazie all'opera di uomini come Erasmo, Pirckheimer, Ca- 
pitone, Ecolampadio, Hutten, Brunfels'. Ma era proprio lo Spiegel, che 
nella sua qualità di consigliere imperiale era un po’ il protettore del grup- 
po di Sélestat, a inviare da Worms il 3 dicembre 1520 una lettera di 
avvertimento allo zio Wimpheling, a Sapidus e ad altri amici. La Ger- 
mania — egli dice — è piena di spie che denunciano i fautori di Lutero, 
State dunque attenti, moderate i vostri discorsi, visto che in privato par- 
late in favore dei luterani. Stia attento Sapidus, stia attento Schiirer a 
non stampare libri luterani o che parlino troppo liberamente, magari a 
ragione, della curia. E soggiungeva ambiguamente: Dio sa cosa io pensi 
di Lutero; ma bisogna fare quello che si può, non quello che si vuole; 
bisogna adattarsi alla situazione *, Ma questo invito alla prudenza era in 
un certo senso tardivo. Uno dei destinatari della lettera, Sapidus, aderi 
alla Riforma. Wimpheling, invece, restò nella chiesa di Roma. In ogni 
caso, la coesione del sodalizio umanistico e erasmiano di Sélestat era 
spezzata. 

Allorché scriveva questa lettera, con quell’accenno alle spie sparse 
per la Germania, lo Spiegel sapeva bene di che cosa stava parlando. Egli 
stesso era diventato l’informatore del nunzio papale in Germania, Giro- 
lamo Aleandro’. È probabile che questa sua attività non fosse nota nep- 
pure a coloro che gli erano pit vicini: in ogni caso non era nota a Brun- 
fels. Il 10 giugno 1521 egli inviò allo Spiegel una lettera lunga, appas- 
sionata e estremamente ingenua‘. Ciò che Brunfels desiderava era una 
dispensa papale che gli consentisse, come già a Butzer, di abbandonare 
il monastero. Non poteva Spiegel chiederla ad Aleandro? Rivolgersi di- 
rettamente ad Aleandro, egli dice, è impossibile: si circonda di dotti per 
perseguitarli; e poi, si è visto come si è comportato con Erasmo. Quanto 
a recarsi a Roma, nella città inquinata e viziosa prefigurata nell’Apoca- 


1 Cfr. anche J. KNEPPER, Jakob Wimpbheling (1450-1528), Freiburg i. Br. 1902 (Erliuterungen 
und Erginzungen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes, III. Bd., 2-4. Heft), p. 255, nota 5. 

? Cfr. P. KALKOFF, Jakob Wimpbheling... cit., pp. 299-300. Nel 1527 lo Spiegel dichiarava carat- 
teristicamente: «Eatenus lutherizo, quatenus intacta manent sacra religionis» (ibid., p. 122). 

3 Sullo Spiegel, cfr. c. Knop, Jakob Spiegel aus Schlettstadt. Ein Beitrag zur Geschichte des 
deutschen Humanismus (Beilage zum Programm des Realgymnasiums zu Schlettstadt), Strassburg 
1884, 1886. Sui suoi rapporti con Aleandro cfr. ibid., II, pp. 16-17; J. GÉNY, Die Reichsstadt Schlett- 
stadt... cit., p. 71. Sulla sua biblioteca cfr. A. seMLER, Die Bibliothek des Humanisten Jakob Spie- 
gel, in «Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins», N, S., xxxII (1917), pp. 85-97. In essa 
figuravano anche opere di Brunfels, di vario argomento (cfr. p. 90). Per gli scritti di Brunfels nella 
biblioteca di Aleandro, cfr. L. DOREZ, Recberches sur la bibliothèque du cardinal Girolamo Alean- 
dro, in «Revue des Bibliothèques», 11 (1892), pp. 61-63, 65. 

* Cfr. w. FRIEDENSBURG, Beitràge zum Briefwechsel der katholischen Gelebrten Deutschlands 
im Reformationszeitalter, Aus italienischen Archiven und Bibliotbeken, in «Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte», xvI (1896), pp. 490-95. 
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lisse, nemmeno parlarne: « novi ingenia Italorum! » Della sua fede non 
fa mistero: è pronto a seguire Lutero fino alla morte. Del resto — s0g- 
giunge candidamente — lo Spiegel può vedere a quale pericolo egli si 
esponga, nel caso che la lettera venga intercettata. Ma perché si rivolge 
allo Spiegel con tanta franchezza? Brunfels lo dice senza mezzi termini: 
« penso che tu sia luterano, per quanto nascosto, forse come si nasconde- 
vano Nicodemo e Giuseppe, per paura dei Giudei »'. 

Sei anni dopo Brunfels teorizzerà la liceità della dissimulazione reli- 
giosa (pur senza richiamarsi né a Nicodemo né a Giuseppe d’Arimatea): 
la posizione, cioè, che Calvino chiamerà « nicodemismo ». Qui siamo ov- 
viamente lontanissimi da tutto questo. Ma è pur singolare che Brunfels 
si richiamasse, in questo contesto, all'esempio di Nicodemo. 

In ogni caso egli si sbagliava. Lo Spiegel si affrettò a trasmettere la 
lettera di Brunfels all’Aleandro, accompagnandola con alcune conside- 
razioni. Il colpevole del traviamento di Brunfels — che chiamava « dot- 
tissimo » — era Butzer, quel Butzer che egli, Spiegel, aveva beneficato e 
che ora lo ingannava. Bisognava fare finta di niente e cercare di riportare 
Brunfels sulla retta strada. E lo Spiegel non mancava di far notare, con 
un certo compiacimento professionale di spia, la fiducia che riusciva ad 
ispirare, testimoniata appunto dalla lettera di Brunfels. 


4. Ignoriamo se Brunfels abbia mai saputo dell’errore commesso nel- 
l’inviare allo Spiegel una lettera come quella. Nei suoi scritti successivi 
troviamo accenni amari e disincantati alla necessità di non confidarsi con 
nessuno, di serbare il segreto anche con gli amici: è probabile che a poco 
a poco egli perdesse un candore dovuto soprattutto a inesperienza del 
mondo. Ma queste sono congetture. È certo invece che Brunfels abban- 
donò per sempre la certosa di Strasburgo in quell’estate 1521, poco dopo 
la lettera a Spiegel”. Le incertezze precedenti si erano dissolte, la possi- 
bilità di ottenere una dispensa papale era tramontata. Questa prima fase 
della sua vita terminava con una brusca rottura. Brunfels chiudeva una 
tranquilla giovinezza e s'incamminava verso un futuro errabondo, segna- 
to da fughe e da esili. 

In un primo tempo si rifugiò nel castello di Franz von Sickingen, l’E- 
bernburg presso Kreuznach, dove si trovava anche Hutten, con cui Brun- 
fels aveva intrecciato rapporti fin dagli anni del monastero. Allorché, 


1 e) . de 
dit FRIEDENSBURG, Beitràge... cit., p. 492: «Existimo et te Lutheranum esse, quamquam abscon- 
4 um, fortasse ut Nicodemum et Ioseph, propter metum Iudeorum. Id enim indicat candidum hoc 
uum Ingenium, amor evangelii, charitas in fratres». 
Strash T. T. W. ROHRICH, Geschichte der Reformation im Elsass und besonders in Strasburg..., I 
trasburg 1830, p. 256, nota 10. 
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nell’agosto 1521, Hutten lasciò l’Ebernburg, Brunfels forse lo segui. 
Certo, il 4 settembre, Hutten scriveva a Butzer di aver accolto il fuggia- 
sco Brunfels presso di sé, forse a Dirmstein presso Kaiserslautern. Poco 
dopo, sempre grazie all’appoggio di Hutten, Brunfels divenne sostituto 
del parroco di un villaggio nelle vicinanze di Francoforte, Steinheim', 
Con questo parroco, il noto astrologo Johannes Indagine (von Hagen) 
Brunfels strinse un rapporto profondo, testimoniato da una lettera che 
Indagine pose in appendice alla prima edizione della sua opera pit im- 
portante e diffusa, Introductiones apotelesmaticae elegantes in chyro- 
mantiam, physiognomiam, astrologiam naturalem... (1522)°. La lettera, 
dedicata a Brunfels, « sacerdoti vere christiano », è un singolare docu- 
mento, in cui s'intrecciano lamentele autobiografiche e oscuri presagi. 
All’ingratitudine dei principi e delle corti si accompagna qualcosa di ben 
peggiore, la corruzione del clero: « non del tutto a torto il volgo infieri- 
sce contro noi sacerdoti ». Mi chiamano, dice Indagine, luterano. Già: 
da noi, chi perseguita i vizi, chi è davvero cristiano, viene accusato di es- 
sere luterano, e tacciato di eretico. Ma Lutero nei suoi scritti non insegna 
niente di male. In questa situazione, gli unici conforti sono Cristo e le 
lettere. Brunfels ha lodato i suoi lavori: Indagine si schermisce. È vero, 
si era proposto di risuscitare la scienza degli astri, ormai del tutto spen- 
ta: ma ciò che l’ha indotto finalmente a scrivere è stato l'impulso a cer- 
care consolazione dai mali presenti, e l'approssimarsi di un disastro, non 
meglio precisato — certo, la paurosa congiunzione nel segno dei Pesci, 
prevista per il febbraio 1524, che secondo molti astrologi avrebbe dovu- 
to portare diluvi, inondazioni, rivolgimenti sociali, e in particolare som- 
mosse dei contadini’. 


! Sui rapporti tra Hutten e Brunfels cfr. sempre le note opere, di impostazione contrastante, di 
D. F. STRAUSS, Ulrich von Hutten, Leipzig 1927 (1° ed. 1858), indice, e di P. KALKOFF, Ulrich von 
Hutten und die Reformation..., Leipzig 1920, indice; inoltre: k. HARTFELDER, Otto Brunfels als Ver- 
teidiger Huttens, in «Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins», N. S., vIII (1893), pp. 565-78; 
F. w. E. ROTH, Otto Brunfels... cit., pp. 288 sgg. 
2 La lettera figura nelle edizioni di Francoforte 1522, e Strasburgo 1522; manca invece nelle 
edizioni successive. 
© 3 Su Indagine cfr.: J. FRIEDRICH, Astrologie und Reformation, oder die Astrologen als Prediger 
der Reformation und Urbeber des Bauernkrieges. Ein Beitrag zur Reformationsgeschichte, Miinchen 
1864, p. 27 (alla nota 2 cita dalla lettera a Brunfels), p. 37, nota 1, pp. 149-50; G. E. STEITZ, Refor- 
matorische Personlichkeiten, Einfliisse und Vorginge in der Reichsstadt Frankfurt a. M. von 1519 
bis 1522, in «Archiv fir Frankfurts Geschichte und Kunst», N. S., Iv (1869), pp. 138-49; FALK, 
Jobannes Indagine, Decan des St. Leonhardstiftes zu Frankfurt a. M., ivi, 3* Serie, v (1896), pp. 
340-48. Un curioso documento della fortuna postuma di Indagine in Des abenteurliche Simplicis- 
simi Ewig-wibrender Calender..., Nirnberg 1670 (contiene un dialogo tra Indagine e Simplicissi- 
mus). Sui probabili rapporti tra Indagine e Griinewald, cfr. w. Kk. ziLcu, Der bistorische Griine- 
wald. Mathis Gotbardt-Neithardt, Miinchen 1938, pp. 404-6, e soprattutto G. SCHOENBERGER, The 
Drawings of Mathis Gothart Nithart called Gruenewald, New York 1948, pp. 42-44, che stabilisce 
un nesso tra il celebre e misterioso disegno «tricipite» di Griinewald e un'illustrazione delle In- 
troductiones apotelesmaticae di Indagine. Nel periodo in cui Indagine era decano della collegiata 
di San Leonardo a Francoforte e Brunfels lo sostituiva come parroco a Steinheim, Griinewald aveva 
una bottega poco lontano, a Seligenstadt. Alla luce delle posizioni religiose dei due, e del rispettivo 
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Indagine aveva trovato in Brunfels un amico, qualcuno con cui con- 
dividere le proprie ansietà religiose e morali. Brunfels, dal canto suo, de- 
rivò probabilmente dall’incontro con Indagine un atteggiamento misto 
di interesse e di repulsione nei confronti dell’astrologia. In generale, gli 
interessi scientifici di Brunfels si manifestarono forse per la prima volta 
in questo periodo. 

La lettera di Indagine, datata 1° luglio 1522, termina con un accenno 
alle persecuzioni di cui Brunfels è vittima. Recatosi a Francoforte alla 
scuola di W. Nesen, Brunfels era stato infatti attaccato da alcuni eccle- 
siastici della città per le prediche di contenuto riformatore tenute a Stein- 
heim. A nulla valsero le pressioni in suo favore esercitate da Hutten. Al 
principio di luglio Brunfels fuggi*. In un primo tempo aveva pensato di 
recarsi a Zurigo da Zwingli, con una presentazione di Nesen: ma duran- 
te il viaggio cambiò idea, e, cedendo alle insistenze di ignoti amici, si fer- 
mò in un villaggio nei pressi della Foresta Nera, Neuenburg am Rhein, 
che era stato ormai guadagnato quasi completamente alla Riforma”. Vi 
restò quasi due anni, facendo il predicatore. Non sappiamo quali motivi 
inducessero Brunfels a questa decisione repentina. Forse fu scelta ragio- 
nata, forse stanchezza di fuggiasco. Certo, furono due anni molto impor- 
tanti per lui. 


5. Furono anche anni di studio. Brunfels cominciò col riprendere le 
note al testo ebraico del vecchio Testamento a cui stava lavorando dalla 
fine del 1520, e che aveva progettato di dedicare a Beato Renano?. Nel 
matzo 1523 l’operetta era compiuta. Non vi mancavano tracce delle pre- 
occupazioni e degli interessi suscitati dall’incontro con Indagine: il capi- 

s: . . . . 4 < 
tolo x s’intitolava: Quod Abraham fuit peritus Astrologiae‘. Ma è ca- 
ratteristico che queste Arzotaciones, complete e provviste perfino di de- 
dica (il nome del Renano era nel frattempo caduto, forse per la distanza 
che ormai intercorreva tra le posizioni religiose dei due antichi corrispon- 

«#5 . . . . è è . . 
denti’) rimanessero inedite. È probabile che una ricerca di quel tipo, lin- 
guistico-filologica, scarsamente impegnata sul piano dottrinale, finisse 
atteggiamento nei confronti della rivolta dei contadini, la possibilità che Brunfels abbia conosciuto 
Griinewald è affascinante; ma si tratta ovviamente soltanto di una possibilità. 

6. E. STEITZ, Reformatorische... cit., pp. 157-59; U. VON HUTTEN, Opera..., ed. E. Bocking, 
II, Lipsiae 1859, DD. 116-22; F. W. E. ROTH, Otto Brunfels... cit., pp. 290-93. 

; Cfr. Zwinglis Briefwecbsel, bearb. von E. Egli und W. Kéhler, II, Leipzig 1914, pp. 25-26. 

Cfr. Bodl. ms 111: Annotaciones, sive lectiones aliquot Hebraicae, in diversa loca veteris 
Instrumenti, Othonis Bruntelsi Moguntini. Cfr. anche le segnalazioni di ALLEN, Opus Epistolarum... 
cit., V, p. 368, e E. SANWALD, Orto Brunfels... cit., p. 2. 


masi Annotaciones... cit., cc. 121r-v. Cfr. anche il cap. XXVII, cc. 134r-v, su «arioli, incantatores et 
gi». 


5 In calce al manoscritto si legge infatti una lettera dedicatoria, datata Neuenburg in Brisgovia, 
8 marzo 1523, indirizzata a Johann Warmund. 
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con l’apparire a Brunfels meno urgente. Se si eccettua un libretto d’oc- 
casione composto per invocare aiuto per i cavalieri di Rodi minacciati 
dai Turchi ', gli scritti di Brunfels di questo periodo nascono tutti, infat- 
ti, da una sollecitazione immediata, e sono tutti orientati in senso pura- 
mente religioso, senza mediazioni o divagazioni culturali. Essi riflettono 
l’arricchirsi e il complicarsi dell'originario erasmismo di Brunfels. Anzi- 
tutto, i suoi rapporti, forse non soltanto epistolari, con Zwingli. Il pri- 
mo scritto della silloge Vereuzz [!] Dei multo magis expedit audire, 
quam missam, ad episcopum Basiliensem. Christus in parabolis quare 
locutus sit. Evangeliorum ratio et authoritas (J. Schott, Strasburgo s. d. 
[ma 1523]”), nato a quanto pare come lettera privata al vescovo di Ba- 
silea, inseriva nella contrapposizione polemica tra messa e parola di Dio, 
un’interpretazione tipicamente zwingliana della cena come commemo- 
razione della morte di Cristo ®. Ma Brunfels cercava soprattutto di sotto- 
lineare che la parola di Dio è almeno altrettanto importante del corpo di 
Cristo, del sacramento della cena. Era un’accentuazione che non impli- 
cava ancora svalutazione dei sacramenti o indifferenza verso di essi. Tut- 
tavia una tendenza embrionale in questo senso c’era. Negli altri due scrit- 
ti della silloge, apparsi anche contemporaneamente in forma separata‘, 


1 Cfr. F. w. E. ROTH, Die Scbriften... cit., n. 4; aggiungere le seguenti edizioni: Ad principes et 
Christianos omnes ut Rbodiorum atque aliorum qui a Turca devastantur Christianorum afflictioni- 
bus succurratur, Otbonis Brunfelsii docta et charitatis plena oratio, Coloniae 1538 (Roma, Biblio- 
teca Nazionale Vittorio Emanuele); Iscobi Sadoleti... de bello Turcis inferendo, oratio. Eiusdem 
argumenti, Othonis Brunfelsit ad Christianos principes oratio. Iacobi Fontani de Rhbodi expugna- 
tione Epistola. Petri Nanni Alcmariani declamatio. Lodovici Vivis de vita Christianorum sub Tur- 
ca opusculum, Basileae 1538 (Londra, British Museum; lo scritto di Brunfels occupa le pp. 129-51). 
Sulle circostanze della composizione cfr. E. sSANWALD, Otto Brunfels... cit., pp. 16-20, che nota tra 
l'altro che lo scritto apparve nel febbraio 1524, quando Rodi era ormai caduta. È chiaro che Brun- 
fels si accinse di malavoglia ad un pensuz: che ripugnava ai suoi sentimenti pacifisti, e del resto non 
mancò di farlo notare. Si veda la fine della dedica (che manca nella ristampa basileese del 1538): 
«quidam eo venerunt, ut malint sibi dominari Turcam, quam tyrannos principes, aut parum Chri- 
stianos episcopos. Accedit negotium evangelii, ex quo persuadent quidam contra Turcam repugnan- 
dum non esse, Quis adversus ista persuaderet? Quis tot hominum opinionibus faciet satis? Facio 
tamen quod iubes: atque eo lubentius facio, quod sciam me rem facturum vehementer gratam com- 
mendatoribus tuis [...]. In primis vero nobilissimo, atque prudentissimo viro domino Joanni de 
Hatstein etc.», 

2 Cfr. F. w. E. ROTH, Die Schriften... cit., n. 6; E. SANWALD, Otto Brunfels... cit., pp. 13-16 (sul 
primo scritto della raccolta). 

3 w. K6HLER, Zwingli und Lutber, ibr Streit tiber das Abendmabl nacb seinen politischen und 
religidsen Beziebungen, I, Leipzig 1924, p. 56, nota 2, sottolinea la dipendenza di questo scritto da 
Erasmo e Lutero, Cfr. inoltre H. BARGE, Andreas Bodenstein von Karlstadt, II, Leipzig 1905, p. 212. 
E. SANWALD, Otto Brunfels... cit., p. 15, insiste anche sui legami con la posizione di Zwingli. Per i 
rapporti di Brunfels con Zwingli, si noti che il 6 giugno 1524, in una lettera a Butzer, Zwingli lo 
pregava di salutare anche Brunfels (ibid., p. 6). 

‘o. BRUNFELS, Problemata... I. De ratione Evangeliorum. II. Quare in Parabolis locutus sit 
Christus, Argentorati s. d. (ma 1523). F. w. E. ROTH, Die Schriften... cit., inserisce quest'edizione 
tra le opere postume, al n. 9, senza d’altra parte identificare questi scritti con quelli compresi nella 
raccolta Verbum Dei multo magis expedit audire... (cfr. anche, sempre del ROTH, Otto Brunfels... 
cit., p. 315, seguito da L. KELLER, Ozto Brunfels... cit., p. 276). Il libro apparve invece nel 1523: il 
22 agosto di quell’anno M. Parmentier scriveva a Bonifacio Amerbach che i Problemata erano in 
vendita a Lione (Die Amerbachkorrespondenz, bearb. von A. Hartmann, II, Basel 1943, p. 440). 
Cfr. anche, del resto, la lettera di Lefèvre d'Etaples a Farel del 20 aprile 1524 (cfr. oltre) che allude 
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questa tendenza era più evidente: soprattutto nel primo « problema », 
che suscitò reazioni scandalizzate. Anche qui il tema era la parola di Dio, 
nel suo rapporto con la lettera dei vangeli. L’audacia della tesi proposta 
era un po’ velata dall'andamento dell’argomentazione, complessa e con- 
torta. Il punto di partenza era costituito dalle divergenze esistenti tra i 
vangeli: come conciliarle? Il tema e la risposta anticipavano in un certo 
senso quanto avrebbe scritto di lî a un paio d’anni l’anabattista Hans 
Denck'. Le divergenze riguardano solo la lettera dei vangeli, non l’ispi- 
razione unitaria che è alla loro base. Dio non è dio di discordia, ma di pa- 
ce. I vangeli possono errare, tranne nei punti che riguardano la salvezza. 
Nel vangelo di Giovanni (20, 30-31) si afferma che il vangelo registra 
soltanto ciò che è essenziale per la salvezza, tralasciando molte cose che 
Cristo fece e disse ”. A questo punto, per Brunfels, il problema del canone 
dei vangeli diventava irrilevante. La nozione stessa di canone si dissol- 
veva, ampliandosi indefinitamente. Perché i vangeli dovrebbero essere 
soltanto quattro? Perché non mettere accanto ai vangeli canonici anche 
un vangelo considerato apocrifo come quello di Nicodemo? Che in esso 
si trovino anche delle assurdità non ha importanza. I vangeli possono er- 
rare in questioni marginali, che non intaccano il nucleo essenziale. 

Nel porre la questione e nel sottolinearne la difficoltà Brunfels dichia- 
rava che gli sarebbe piaciuto sentire il parere in proposito del « dottissi- 
mo » Lutero. È probabile che quest’appello avesse un valore meramente 
difensivo. In ogni caso, lo scritto si muoveva in un ambito profondamen- 
te estraneo alle posizioni di Lutero. Semmai, anticipava le critiche mosse 
dagli anabattisti ai luterani, colpevoli di essersi fatti della Scrittura un 
« papa di carta ». È vero che un controversista pit tardo, il domenicano 
lucchese Paolino Bernardini, interpretò questo scritto di Brunfels come 
una svalutazione dei vangeli, ridotti a mera tradizione, nei confronti del- 
l’antico Testamento, unica e vera Sacra Scrittura ‘. Ma una rivalutazione 
della vecchia legge era certamente estranea al pensiero di Brunfels. Pit 
acutamente, un altro e più famoso polemista, l’Eck, aveva accostato il 
De ratione Evangeliorum di Brunfels alla svalutazione della Scrittura — 
senza dubbio a questa edizione. Andrà corretto quindi cu. scHMIDT, Martin et Jean Schott... cit., 
n. 89, che li data al 1524, seguito da F. RITTER, Répertoire... cit., II, 1, n. 275. Sui Problemata ctr. 
anche E. sanwALD, Otto Brunfels... cit., pp. 10-13. 
AI E 
len zur Geschichte der Tàufer, VI, 2. Teil), PP. 6794. SETA TONSEESEAIChTo DO ; Quel 

3 Problemata... cit., c. br. 
des Lutberochee Botcinisi OR Apre irnere Entiicklune und ibre Wirkungen ire Unfente 
questa posizione, interpretandola alla luce di cai posteriori. l'originalità di 

P. BERNARDINI, Concordia ecclesiastica contra tutti gli beretici..., Fiorenza 1552, pp. 315-16 


(cfr. anche r. LAUCHERT, Die italienischen literarischen Gegner Luthers, Freiburg i. Br. 1912 [Erliu- 
terungen und Erginzungen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes, VIII. Bd.], p. 565). 
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di tutta la Scrittura — propria di un anabattista « spiritualista » come il 
Denck'. Allorché, nelle Anzotationes postume ai vangeli e agli atti, Brun- 
fels riprenderà e chiarirà questo suo scritto, contrappotrà nettamente 
alla lettera l'ispirazione proveniente dallo Spirito Santo. La nuova leg- 
ge, la legge di Cristo, a differenza dell’antica non può incarnarsi nella 
«morta lettera ». 

Questo « problema » suscitò, come c’era da aspettarsi, reazioni nega- 
tive. Lo sprezzante accenno di Erasmo, che Brunfels, come vedremo, 
aveva da poco attaccato aspramente, non è in sé molto significativo *. Pit 
notevole il giudizio di Lefèvre d’Etaples, che scrivendo a Farel, a Basi- 
lea, disapprovò i Problemata — e in particolare, c'è da supporre, il primo 
di essi ®. La risposta data da Brunfels al secondo « problema », perché Cri- 
sto si fosse espresso in parabole, non era infatti tale da suscitare polemi- 
che. Anche questa domanda era stata sollevata nel corso di un banchetto 
di amici, tra i quali lo stampatore strasburghese Johann Schott, che si 
era poi rivolto a Brunfels per ottenere risposta: cosî almeno asseriva lo 
stesso Schott nell’introduzione del libretto. Ma anche se la questione era 
stata proposta da altri, Brunfels nel replicare si riallacciò a un tema che 
gli era caro da tempo: quello del rapporto tra predicazione di Cristo e 
esoterismo religioso. Fin dal suo primo scritto, il De corrigendis stu- 
diis..., egli aveva collegato, come abbiamo visto, il problema delle para- 
bole a un presunto esoterismo della Scrittura. Qui affrontava in pieno la 
questione, per giungere significativamente, dopo molte esitazioni, a una 
conclusione del tutto opposta. Se il popolo a cui Cristo si rivolgeva era 
malvagio e cieco, tanto pi bisognava parlargli chiaramente, in termini 
intelligibili. Quindi le parabole non possono avere avuto uno scopo eso- 
terico. Certo, vi sono misteri che richiedono l’illuminazione dello spiri- 
to‘. Ma le parabole sono un mezzo per allettare il popolo, per avvicinar- 


1 Cfr. D. Johann Ecks vierbundertvier Artikel zum Reichstag von Augsburg 1530, herausgeg. 
von W. Gussmann, Kassel 1930 (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Augsburgischen Glau- 
bensbekenntnisses, II), pp. 116-17. A pp. 248-50 il Gussmann traccia un breve profilo di Brunfels, 
attribuendogli (pp. 249-50) su basi stilistiche un’anonima Antwort dem Murnar uf seine frag, ob der 
Kéinig von Engellant ein ligner sey oder der gòtlich doctor Martinus Luter, che non ho visto. 

? Cfr. ALLEN, Opus Epistolarum... cit., V, pp. 480-81, lettera a C. Hedio, all'incirca del giugno 
1524: Erasmo accenna sarcasticamente alle «epistolas Othonis bellas scilicet, quae Evangelia quo- 
que vocent in dubium». Erasmo supponeva (verosimilmente a torto) che uno dei sacerdoti di Baal 
effigiati sul frontespizio di Verbum Dei magis expedit audire... («pictura seditiosa»), intendesse ri- 
trarlo. La lettera accenna anche a un incontro tra Erasmo e Brunfels («... hoc cultu eram quum me 
salutaret Otho»). 

3 «Problemata quaedam Othonis de ratione evangeliorum, quae non admodum probo» (A. L. 
HERMINJARD, Correspondance des réformateurs dans les pays de langue francaise..., I, Genève-Paris 
1866, p. 208 e nota). Il 6 luglio Lefèvre ribadiva, sempre al Farel, a proposito della Responsio di 
Brunfels alla Spongia erasmiana: «Vidi Othonem coimpressum Huteno; placet mihi magis, et magis 
Christiane agit ac pure quam in Problematis» (ibid., p. 224). 

4 Ecco il passo, con la caratteristica conclusione: «Non enim omnibus datum est scire mysteria, 
ni si quibus seorsim spititus revelaverit. Sic nobis inquit “deus revelavit per spiritum suum. Spi- 
ritus enim scrutatur omnia, etiam profunditates dei. Sicut enim nemo hominum ea novit quae sunt 
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lo alla comprensione delle cose spirituali. Il cibo solido è per i perfetti, 
le parabole sono il latte con cui vanno cibati i deboli e i principianti, 
concludeva Brunfels riecheggiando san Paolo (1Cor. 3, 1-3). Non è atri- 
schiato suppotre che l’esperienza di predicatore fatta in questi anni in- 
ducesse Brunfels a porsi in termini pi concreti la questione della diffu- 
sione del messaggio evangelico, abbandonando ogni chiusura aristocra- 
tica. 
Questi temi ritornano in una polemica che vide di fronte, in quello 
stesso anno 1523, Brunfels e la persona che più d’ogni altra aveva influi- 
to, attraverso gli scritti, sulla sua formazione giovanile: Erasmo. Il di- 
stacco era stato graduale (anche se probabilmente non fu mai consumato 
del tutto): nell’ottobre 1521 Brunfels in una lettera a Sapidus, aveva 
identificato implicitamente Erasmo con i tiepidi condannati dall’ Apoca- 
lisse, per non aver preso apertamente posizione in difesa del vangelo. 
Ora, il violento contrasto scoppiato tra Erasmo e Hutten fece il resto”. 
Alla Spongia erasmiana, che replicava a un precedente attacco di Hut- 
ten, Brunfels reagî con uno scritto che voleva essere anzitutto una difesa 
del suo protettore appena scomparso. E certo, la devozione alla memoria 
di Hutten spiega l’asprezza della Resporsio di Brunfels alla Spongia di 
Erasmo. Ma non si trattava soltanto di un contrasto personale. La situa- 
zione generale era cambiata: e anche Brunfels non era più il monaco im- 
bevuto di umanesimo neoplatonico di qualche anno prima. Di fronte alla 
violenza dell’azione antiromana di Hutten, Erasmo aveva obiettato tra 
l’altro: anche se certe cose erano vere, non era opportuno farle giungere 
alle orecchie del popolo. E Brunfels: che cos'è questa prudenza? non era 
opportuno? si può pensare qualcosa di più empio, di più irreligioso, di 
più frivolo? non bisognava dire certe cose? e perché? e per chi dunque 
sono state scritte? solo per i dotti e i sacerdoti? Ogni cristiano è un sa- 
cerdote, Cristo è motto per tutti‘. Al di là della riaffermazione del prin- 
cipio luterano del sacerdozio universale, c’era una chiarissima polemica 
verso ogni posizione aristocratica, verso un cristianesimo per soli dotti. 


hominis, nisi spiritus hominis qui est in eo, sic et ea quae sunt dei” [1Cor. 2, 10-11]. Atque idipsum 
ctiam quid sit agendum, vel precandum etiam non novimus, nisi spiritus nobis revelaverit » (Proble- 
a... cit., c. ciir). 
D 68; Cfr. c. xnon, Humanismus. Universitàten, in «Zeitschrift fiir Kirchengeschichte», xvi (1896), 
2 Oltre alle opere su Hutten, già ricordate, cfr. w. kAEGI, Hutten und Erasmus. Ibre Freund- 
schaft und ibr Streit, in «Historische Vierteljahrschrift», xXII (1924-25), pp. 200-78, 461-514 (su 
tunfels, pp. 498-99). 
Di a Responsio di Brunfels, apparsa con l’Expostulatio di Hutten nel 1523 (cfr. F. w. E. ROTH, 
ie Schriften... cit., n. 7; aggiungere un’altra stampa, leggermente diversa, forse dello stesso anno, 
Fonservata al British Museum, e non menzionata dal Roth) è stata ripubblicata modernamente da 
.. Bocking (U. von HUTTEN, Opera cit., II, pp. 325-51). Su questo scritto, cfr. le opere su Hutten 
già citate, e K. HARTFELDER, Otto Brunfels... cit. i 
U. VON HUTTEN, Opera cit., II, p. 344. 
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A Erasmo, che obiettava che i principi e i magistrati sarebbero stati co- 
stretti a reprimere i tumulti e i disordini suscitati dai riformatori, Brun- 
fels replicava: reprimeranno le azioni dei malvagi, giacché è per questo 
che Dio ha dato loro la spada. Ma la libera predicazione del vangelo non 
può non provocare tumulti e disordini: gli apostoli facevano lo stesso‘. 

Brunfels scriveva queste parole a Neuenburg, in una zona lacerata da 
aspri contrasti sociali. I contadini della Foresta Nera, a cui predicava, 
erano da decenni organizzati in leghe: il celebre Burdschub, che inalbe- 
rava sugli stendardi lo scarpone rustico ”. Le antiche lotte tendenti ad a- 
bolire le servità di caccia, di pesca, di pascolo, e in generale le lotte con- 
tro i tentativi di accentramento dei principati territoriali, si erano accen- 
tuate col diffondersi del moto riformatore. Attacchi come quelli contro 
le decime traevano otmai vigore da argomentazioni religiose. Un docu- 
mento capitale come i dodici articoli dei contadini è tutto intriso di lette- 
ralismo biblico ?. Ad agitare questi motivi nelle campagne sono in primo 
luogo i predicatori. A circa settantacinque chilometri da Neuenburg, nel 
villaggio di Waldshut am Rhein, predica Balthasar Hubmaier, uno dei 
primi capi anabattisti, uno dei primi teorizzatori della tolleranza religio- 
sa, poi morto sul rogo. È possibile che Brunfels l’abbia conosciuto, ne 
sia stato influenzato, anche se sui contatti tra i due è impossibile afferma- 
re qualcosa di preciso ‘. Certo è che Brunfels lascia Neuenburg nel mar- 
zo 1524, forse prima: pochi mesi dopo scoppiavano nei dintorni della 
cittadina i primi disordini contadini °. In breve tempo, Neuenburg diven- 
ta uno degli epicentri della grande rivolta che incendia tutta la Germa- 
nia meridionale. Certo, sarebbe più che semplicistico vedere un rapporto 
di causa e effetto tra la predicazione di Brunfels e gli avvenimenti succes- 
sivi. C'è da chiedersi tuttavia come questa predicazione abbia agito in 
una situazione cosî tesa. Che cosa diceva questo ex monaco, questo uma- 
nista imbevuto di neoplatonismo, ai contadini della Foresta Nera? Pos- 
siamo ricostruirlo grazie a due scritti pubblicati da Brunfels in questo 
periodo. 


! U. VON HUTTEN, Opera cit., II, p. 337. 

2 Cfr. in generale, c. FRANZ, Der deutsche Bauernkrieg, 4" ed. Darmstadt 1956, e a cura dello 
stesso, Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges, Miinchen 1963. Inoltre, in particolare: K. HART- 
FELDER, Zur Geschichte des Bauernkriegs in Siidwestdeutschland, Stuttgart 1884; K. scHAFER, Neuen- 
burg. Die Geschichte einer preisgegebene Stadt, Freiburg i. Br. 1963, pp. 131 SEE. 

? a. GUTZE, Die zwòlf Artikel der Bauern 1525, kritisch berausgegeben, in «Historische Vierte- 
Jjahrschrift», v (1902), pp. 1-33. 

4 Cfr. w. stoLzE, Bauernkrieg und Reformation, Leipzig 1926 (Schriften des Vereins fitr Re- 
formationsgeschichte, Jahrgang 44, Heft 2 [n. 141]), pp. 55, 64; E. SANWALD, Orto Brunfels... cit., 
pp. 3, 28. Nello studio più ampio e recente su Hubmaier (T. BERGSTEN, Baltbasar Hubmaier, Seine 
Stellung zu Reformation und Tiutertum, 1521-1528, Kassel 1961 [Acta Universitatis Upsaliensis, 
Studia Historico-Ecclesiastica Upsaliensia, 3]) non si fa parola di Brunfels. 

Cfr. K. HARTFELDER, Zur Geschichte... cit., pp. 367-71 e passim; E. SANWALD, Otto Brunfels... 
cit., pp. 41 Sgg.; G. FRANZ, Quellen... cit., p. 90. 
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6. Il primo s'intitola Von dem evangelischen Anstoss. Wie, unnd in 
was Gestalt das Wort Gottes uffriir mache (J.Schott, Strasburgo 1523 ) 
(Lo scandalo del vangelo. Come e in che forma la parola di Dio provochi 
la rivolta). La dedica è datata 28 ottobre 1523. L’opuscolo è rivolto alla 
comunità dei fedeli. Sul frontespizio, due citazioni evangeliche tradotte 
in tedesco: Mat. 10, 34: « Non sono venuto a portare la pace, ma la spa- 
da» e Luc. 12, 49: « Sono venuto a portare il fuoco sulla terra: e che co- 
sa voglio, se non che sia acceso? » 

Allorché in tutta la Germania scoppiò la grande rivolta dei contadini, 
i seguaci di Roma accusarono i fautori di Lutero di averla fomentata e 
provocata con le loro prediche, con i loro incitamenti a una ribellione che 
da religiosa era ben presto diventata sociale. Ma erano accuse vecchie già 
di qualche anno. Erano state mosse anche a Brunfels, che rispose con 
quest’opuscolo. L'inizio era in chiave esplicitamente apocalittica. Si av- 
vicinano ormai, diceva Brunfels, gli ultimi tempi, i tempi del pericolo, 
profetati da san Paolo. E oggi c’è chi accusa gli araldi della parola di Dio, 
c'è chi incita a precipitarli gi dal pulpito come agitatori (Uffrérer), co- 
me fautori della lega dello Scarpone (Burdtshiicher), come luterani. È 
vero: egli stesso, Brunfels, aveva parlato di rivolta. Ma in che senso? 

La rivolta a cui accennano le citazioni evangeliche poste sul frontespi- 
zio, è santa e cristiana. Bisogna seguire la verità senza badare né a padre 
né a madre, né a nemici né a tiranni; come dice san Pietro, bisogna obbe- 
dire a Dio piuttosto che agli uomini. Il vangelo condanna la ricchezza, lo 
spreco, la vanagloria; perciò Cristo chiamò il vangelo pietra dello scan- 
dalo. Alla magnificenza, alla potenza e all’esteriorità, Cristo ha opposto 
la povertà, l’umiltà, la mitezza. Cristo non si è rivolto a dotti o a potenti, 
ma a poveri pescatori. Non i sapienti secondo la carne, non i grandi della 
tetra, non i nobili sono chiamati, ma i deboli e i reietti. E qui si sviluppa 
la polemica antipapista: oggi i prelati, i vescovi, i papi hanno paura per- 
ché vedono che il vangelo viene predicato ai laici, agli ignoranti, ai pove- 
ri, ai peccatori. In realtà esistono due vangeli, quello di Cristo e quello 
dell’Anticristo. Il primo è pit tagliente di una spada, colpisce coloro che 
si gloriano della propria potenza. Il secondo invece, il vangelo dell’Anti- 
cristo, promette pace temporale, onori e ricchezza. È in questo senso che 
1 papisti, e in primo luogo il vescovo di Vienna, Johannes Fabri, dicono 


R L, Cfr. F. w. E. ROTH, Die Schriften... cit., n. 6. Aggiungere la seguente edizione, sfuggita al 
Not : Von dem Evangelischen anstos. Wie und ynn was gestalt das wort Gottes Auffrur mache, 

ittenberg 1524 (Parigi, Bibliothèque Nationale; senza indicazione di stampatore). Un'altra edizio- 
ne apparve a Worms nel 1528 (cfr. F. w. E. ROTH, Die Scbriften... cit., p. 271). Lo scritto è riassunto 


in Corpus Scbwenckfeldianorum, I, Leipzig 1907, pp. 582-83. Cfr. inoltre E. sanwaLp, Otto Brun- 
els... cit., pp. 20-28. 
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che il vangelo è sinonimo di pace. Certo, la parola di Cristo è mite e paci. 
fica: ma ciò non toglie che essa possa provocare la rivolta. C'è chi accusa 
la nostra teologia di essere una teologia della rivolta (uffriirige Theolo- 
gie)": ma nonè forse vero che chi detiene l’autorità, allorché vede minac- 
ciato il proprio potere, scatena la violenza? Cosî Erode, per timore di 
Cristo, fece violenza ai bambini innocenti. La violenza, il disordine na- 
scono anzitutto dalle azioni di coloro che si oppongono alla parola di Dio. 
Questa gente, Dio la punirà con la sua ira. Essi ricorrono alla violenza e 
si oppongono al vangelo, gridando che il vangelo danneggia i loro inte- 
ressi, che il vangelo provoca sedizioni — mentre sono loro, i potenti, gli 
egoisti, l'origine prima delle sedizioni. Dio li distruggerà come ha distrut- 
to Gerusalemme. Dicono che la dottrina di Lutero non fa che rendere il 
popolo eretico e rivoltoso. Non tocca a me — esclama Brunfels — difende- 
re Lutero, che del resto non ne ha bisogno. Uomini dotti come Mathis 
Zell a Strasburgo o Zwingli a Zurigo hanno dimostrato che Lutero non è 
un eretico: quindi è inutile insistere su questo punto. Ma c’è un’altra 
considerazione da fare — e qui Brunfels tocca un punto che riprenderà 
più volte nei suoi scritti successivi. La verità è patrimonio dei pochi, e il 
mondo l’ha sempre perseguitata. Cosî gli Ebrei erano gli unici a adorare 
il vero Dio, mentre tutti i pagani attorno a loro adoravano gli idoli. E tra 
gli stessi Ebrei, coloro che seguivano veramente la parola di Dio erano 
pochi. Qui si arriva quasi a quella rivendicazione del valore dell’eresia, 
a quella concezione dell’eresia come principio storico positivo, che di lf 
a qualche anno verrà elaborata da Sebastian Franck nella sua Geschjcht- 
bibel- accostamento che, alla luce dei rapporti che, come vedremo, lega- 
rono Brunfels a Franck, appare veramente notevole*. Anche per Brun- 
fels, come poi per gli anabattisti e per Franck, tutti coloro che hanno ap- 
preso la verità sono stati perseguitati. Anzi: non c’è segno più sicuro di 
questo — egli dice — per distinguere la parola di Dio dalle favole e dalle 
frivolezze umane. Per essere davvero tale, la parola di Dio deve susci- 
tare opposizioni. Ogni volta che viene predicata, gli altri la chiamano ere- 
tica, rivoltosa, bundtschiibisch e cosî via. Il vangelo deve affermarsi tra 
le stragi: ma soffrire persecuzioni per il vangelo è una grazia di Dio. 


! Il bersaglio della polemica è un opuscolo del Fabri, Ein warlich Underrichtung, apparso a 
Strasburgo nel 1523. Brunfels non chiama per nome il suo avversario, ma si limita ad allusioni ab- 
bastanza trasparenti. L'identificazione è stata compiuta dal sanwALD, Otto Brunfels... cit., p. 21. Per 
la questione della uffriirige Theologie, cfr. c. vir: «... der yetzgedacht Bàpstler in seinen biichlin 
schreibt, er hab auch ein biich gemachet von den uffriirigen Theologie...» Si tratta dunque ancora 
una volta del Fabri; non è chiaro tuttavia a quale delle sue opere si accenni qui. Forse potrebbe trat- 
tarsi di uno scritto, rimasto inedito, intitolato Von baimlichen unnd uffruerigen briefen samt ainem 
psalmen ussgelegt, wider den uffruerigen abtriinnigen miiinch Martin Lutber (cfr. L. HELBLING, Dr. 
Johann Fabri Generalvikar von Konstanz und Bischof von Wien [1478-1541]..., Miinster i. W. 1941 
[Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, Heft 67-68], p. 145, n. 46). 

? Cfr. oltre, cap. v. 
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Fin qui le prime due parti dell’opuscolo. La terza parte è un'ulteriore 
replica alle accuse di coloro che sostengono che la nuova dottrina non fa 
che predicare la disobbedienza e la rivolta degli inferiori contro i supe- 
riori, e non è altro, insomma, che un Bundtschuh mascherato. Ma se fin 
qui Brunfels aveva ritorto l’accusa di violenza — la violenza parte dagli 
altri, dai potenti — sottolineando, pur senza precisare troppo, l’azione di 
rottura esercitata dalla parola di Dio, ora il discorso, con un brusco stac- 
co, imbocca una strada ben diversa. Le autorità vengono rassicurate. La 
nuova dottrina non predica la disobbedienza, tutt'altro: bisogna obbe- 
dire ai superiori, bisogna pagar loro tributi, dazi, imposte. Anche nel ca- 
so che si sia costretti ad obbedire a Dio piuttosto che agli uomini, biso- 
gna agire con la mitezza e la moderazione che caratterizzano la parola di 
Dio. È stupefacente, dice Brunfels, che in nome del vangelo si assaltino 
chiese e conventi, si ammazzino monaci e preti, si disubbidisca all’auto- 
rità, ci si rifiuti di pagare decime e tributi. Coloro che agiscono cost s’ispi- 
rano alla libertà secondo la carne, anziché all'amore cristiano. Ma an- 
ch’essi incorreranno nella punizione di Dio. 

Cosî Brunfels, dopo aver diretto la sua polemica contro i papisti, e i 
potenti che si pongono contro la parola di Dio, passa ad attaccare coloro 
che, come i contadini, vogliono imporre la parola di Dio con la forza del- 
le armi. Non che le loro rivendicazioni siano del tutto infondate: Brun- 
fels riconosce — ed è un’ammissione importante, che svilupperà tra poco 
— che il vangelo non fa parola delle decime: ma appunto, non proibisce 
nemmeno di pagarle. Ciò che Brunfels non ammette è il ricorso alla for- 
za, neppure contro i tiranni. Bisogna predicare la parola di Dio senza ri- 
guardi per nessuno, ma senza costringere nessuno. La parola di Dio — di- 
ce Brunfels, ispirandosi a un motivo tipico del Lutero di questi anni — 
è cos potente da farsi strada da sola, ineluttabilmente, senza ricorrere 
ad armi terrene. Sintomaticamente, il titolo dell’esortazione che con- 
clude lo scritto, Wermanung an gemeyne Christen, das man sich biiten 
soll vor Uffriir (Esortazione a tutti i cristiani a guardarsi assolutamente 
dai tumulti) riprende, ribadendolo, quello di uno scritto di Lutero ap- 
parso l’anno prima, 1522: Eyx trew Vormanung... tzu allen Christen sich 
tzu vorbuten fur Auffrubr unnd Emporung (Una fedele esortazione a tut- 
tii cristiani a guardarsi dai tumulti e dalle rivolte)'. Lutero aveva compo- 
sto e dato alle stampe questa Esortaziore dopo essersi recato di nascosto 
nel dicembre 1521 a Wittenberg, dalla Wartburg dove era rifugiato. I 
contadini della Turingia erano inquieti, impazienti di agire. Lutero aveva 


w .l WA, VIII, pp. 676-87 (gli scritti di Lutero, tranne indicazione contraria, sono citati nella 
eimar Ausgabe). Una traduzione italiana in M, LUTERO, Scritti religiosi, a cura di V. Vinay e G. 
tegge, Bari 1958, pp. 281-300. 
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cercato di frenarli, di esortarli alla calma e all’attesa. La parola di Dio, 
aveva detto, vincerà da sola, entro due anni il papismo si dileguerà. In 
ogni caso, guai a rivoltarsi: ogni rivolta contro l’autorità è proibita da 
Dio. È il diavolo che vorrebbe trasformare la rivolta spirituale in rivolta 
materiale. Bisogna aspettare e confidare nella potenza della parola, subi- 
re l’oppressione e non reagire con fruste e randelli, come minacciano di 
fare i contadini. 

L’atteggiamento di Brunfels verso l’autorità e il ricorso alla violenza 
contro di essa è dunque analogo a quello di Lutero: ma il tono dei due 
scritti è diverso. Due terzi dell’opuscolo di Brunfels sono dedicati alla 
polemica contro i potenti e i papisti contrari alla parola di Dio: e Brun- 
fels, l'abbiamo visto, ammette, anzi sottolinea a più riprese che la parola 
di Dio provoca la rivolta — anche se si tratta di una rivolta puramente 
spirituale. Quest’accentuazione, che compare solo di sfuggita nello scrit- 
to di Lutero era tutt'altro che ovvia. Anche i dodici articoli dei contadi- 
ni del 1525 — un documento complessivamente moderato, del resto — di- 
chiaravano che il vangelo non provocava ribellioni, ma l’unità e la pace. 
Che Brunfels affermasse il contrario — sia pure distinguendosi nettamen- 
te da coloro che intendevano, in nome del vangelo, rovesciare l’autorità 
con le armi — era senz'altro significativo. Fin dal titolo del suo scritto Lu- 
tero esortava a guardarsi dai tumulti (Auffrubr) e dalle rivolte. Nel tito- 
lo dell’Axstoss Brunfels spiegava invece, sintomaticamente, in che senso 
la parola di Dio provocasse tumulti (Uffrir zzache). Anche questo mini- 
mo indizio mostra come la posizione di Brunfels fosse, consapevolmen- 
te, più radicale’. 

Quest’opuscolo di Brunfels conduceva dunque una polemica su due 
fronti. Da un lato, contro i potenti seguaci della chiesa di Roma; dall’al- 
tro, contro le leghe dei contadini. Ciò che impediva a Brunfels di identi- 
ficarsi con queste ultime, erano i loro metodi di lotta. Il rifiuto della vio- 
lenza lo portava ad assumere una posizione apparentemente intermedia. 
Apparentemente: perché la denuncia della violenza originaria, più o me- 
no occulta, dell'autorità, e l'esaltazione della capacità di scandalo del van- 
gelo, finivano inevitabilmente con l’essere accolte dai contadini come un 


1 Cfr. trad. it. cit., p. 294. 

ì Cfr. a. còTZE, Die 2w6lf Artikel... cit., p. 9, e E. SANWALD, Otto Brunfels... cit., p. 27. 

3 Il confronto con la Vormanung di Lutero aiuta a specificare il significato non solo di questo 
scritto, ma in generale dell’azione svolta da Brunfels a Neuenburg. Alcuni studiosi, infatti, hanno 
ricondotto genericamente la posizione di Brunfels a quella di Lutero (cfr. p. es. il vecchio K. F. VIE- 
RORDT, Geschichte der evangelischen Kirche in dem Grossherzogthum Baden..., I, Karlsruhe 1847, 
PP. 175-78, o, recentemente, x. SCHAFER, Neuenburg... cit., pp. 125-27). Altri, come il Keim, hanno 
parlato invece di un Brunfels «agitatore» (cfr. k. TH. KEIM, Schwébische Reformationsgeschichte 
bis zum Augsburger Reichstag..., Tibingen 1855, p. 40; E. SANWALD, Otto Brunfels... cit., p. 41). 
Pi sfumato, e sostanzialmente giusto, il giudizio del Sanwald. 
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incitamento alla ribellione. Di tutto ciò Brunfels era probabilmente con- 
sapevole. Con quest’opuscolo cercava di dare un colpo al cerchio e un 
colpo alla botte, di introdurre distinzioni sottili, di frenare insomma un 
movimento che gli sfuggiva dalle mani. In un certo senso, i polemisti cat- 
tolici avevano ragione: i predicatori evangelici avevano indubbiamente 
contribuito a scatenare la rivolta dei contadini — che pure aveva radici 
oggettive, economiche e non solo religiose, profonde e antiche. La trage- 
dia di uomini come Brunfels — giacché il rispetto ch’egli provava nono- 
stante tutto per un’autorità circonfusa ai suoi occhi da un alone divino, 
era allora la norma e non l’eccezione — fu, come vedremo, quella di aver 
svolto una parte oggettivamente del tutto diversa dalle loro intenzioni. 


7. Nell’Arnstoss Brunfels aveva accennato di sfuggita a un problema 
allora particolarmente dibattuto e scottante: quello delle decime. Poco 
dopo l’affrontò in uno scritto intitolato De razione decimarum (J. Schott, 
s.1, [ma Strasburgo] n. d.)'. Esso presenta punti di contatto precisi con 
un opuscolo di Zwingli sullo stesso argomento, apparso nel giugno-luglio 
1523, € con diciotto tesi di Hubmaier, del giugno 1524: difficile dire, 
però, quale scritto abbia preceduto e ispirato gli altri°. Certa è invece la 
dipendenza del De ratione decimarum di Brunfels da quindici tesi sulle 
decime, stampate a Basilea nel 1522, e attribuite a Carlostadio?. Anche 
il De ratione di Brunfels è redatto in forma di tesi: 123 tesi che, come 
quelle di Carlostadio, partono dalla constatazione che delle decime si par- 
la soltanto nel vecchio Testamento; nel nuovo Testamento non ve n’è 
traccia. D'altra parte, la vecchia legge è stata abrogata da Cristo: nessu- 
no è più tenuto, ad esempio, a circoncidersi. Tuttavia, come san Paolo 
citconcise Timoteo, allo stesso titolo è possibile pagare le decime: possi- 
bile, non doveroso. 

Questa argomentazione, implicitamente imperniata sulla dottrina lu- 
terana della libertà cristiana, verrà ripresa da Brunfels in un altro conte- 
sto, e con conseguenze molto più gravi. Qui essa non è che un passaggio 
del serrato discorso di Brunfels. Se le decime non sono un dovere, un’im- 
posizione, il darle sarà una sorta di elemosina. Ma l’elemosina va fatta 
alle vedove, agli orfani: chi sono invece coloro che fruiscono delle deci- 
me? Sono i sacerdoti oziosi, che succhiano il sangue ai poveri; gente che, 
oltre alle decime, ha censi e rendite, case e campi, vigne e prati. Nessuno 


P 1 Cfr. F. w. E. ROTH, Die Schrifteri... cit., n. 8. Su questo scritto cfr. E. SANWALD, Otto Brun- 
iels..; cit., pp. 28-40. 

Cfr. ibid., pp. 32-33, 38-39. 
385-86 fr. Hu. BARGE, Andreas Bodenstein von Karlstadt cit., I, p. 494, €, per l'attribuzione, pp. 
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al mondo è cosf avido ed empio, nessuno cosî insaziabile come loro. Que- 
sti, i poveri? « Pinguissimi pauperes », piuttosto, li chiama sarcastica 
mente Brunfels. Da tempo ormai brilla la luce del vangelo, e loro spen- 
dono denaro in pompe ecclesiastiche, templi, campane, vesti, statue e 
trascurano i vivi templi in cui abita lo Spirito Santo, per cui è motto Cri- 
sto. Non c’è differenza tra laici ed ecclesiastici, e le decime sono dei po- 
veri, senza distinzione alcuna. È vero, nel nuovo Testamento si dice: co- 
loro che annunciano il vangelo vivano di esso. Ma san Paolo non usò di 
questo diritto, e si guadagnò da vivere con le proprie mani. Come già 
Huss, anche Brunfels ritiene che arricchire il clero sia anticristiano. Egli 
cita un proverbio, ricordato anche da Zwingli: «La religione generò 
la ricchezza, e la figlia divorò la madre ». In questa chiave delinea rapi- 
damente una storia della chiesa dalle origini. Nella chiesa primitiva ogni 
cosa era in comune; poi, per il numero troppo grande dei fedeli, ciò non 
fu più possibile. Allora i diaconi e gli apostoli si preoccuparono di prov- 
vedere agli indigenti. Ma col passare del tempo la carità s’intiepidî: si 
stabilf allora di conservare le somme destinate ai poveri, alle vedove, agli 
orfani, in luoghi appositi. Questa situazione durò fino al tempo di san- 
t'Ambrogio. Poi cominciò il regno di Satana sulla terra, e le elemosine 
destinate ai poveri furono confiscate da coloro che avevano il dovere di 
custodirle. Quanto alla cosiddetta donazione di Costantino, Brunfels la 
giudica un falso, richiamandosi al Valla. Di fronte a tutto ciò, di fronte 
al fasto intollerabile dei sacerdoti e dei frati che contraddice alle Sacre 
Scritture, è impossibile tacere. 

La condanna delle decime era aspra e senza equivoci: ma anche qui, 
come nell’Arstoss, la polemica si concludeva con un ammonimento. Non 
bisogna dare agli avversari occasione di calunniarci. Le decime vanno pa- 
gate, le imposte vanno pagate, i tributi vanno pagati. Fare il contrario, 
sarebbe trasformare la libertà dello spitito in libertà della carne. Vi sono 
principi, magistrati, vescovi a cui spetta occuparsi dei poveri e della que- 
stione delle decime. E se non lo faranno? — non poteva fare a meno di 
chiedersi Brunfels. Ebbene, se non lo faranno, c’è Dio in cielo che ode 
e vede il gemito e l’oppressione dei poveri, e non lascerà che i suoi figli 
continuino ad essere oppressi, purché si abbia fiducia in lui. Ciò che im- 
porta è rinunciare ai tumulti, astenersi dalla violenza: altrimenti tutto 
è perduto. 

Riemerge la contraddizione che abbiamo già visto, tra l’asprezza del- 
la denuncia e il rifiuto di affrontare il problema di una violenza che si 
proponga di abolire l'oppressione e di far tacere il gemito dei poveri. 
Brunfels vede tutto questo, ma aspetta la soluzione dal cielo. L’effet- 
to del suo scritto, tuttavia, andava ancora una volta al di là delle sue 
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intenzioni. Ciò risulta chiaramente dalla traduzione ampliata preparata 
dallo stesso Brunfels, e apparsa verosimilmente poco dopo: Von dem 
Pfafen Zebenden bundert unnd zwen und fyertzig Schlussreden (J. 
Schott, s.1. [ma Strasburgo] n.d.)'. Le tesi erano cresciute di nume- 
ro, erano diventate 143; alcune erano cadute, altre erano state ampliate. 
Ma il mutamento più importante era indicato fin dal titolo: non si par- 
lava più di decime in maniera indeterminata, ma delle decime dei preti 
(Von dem Pfaffen Zebenden). Nella prefazione all'edizione tedesca, e 
nella ventottesima tesi (una delle tesi nuove) si sottolineava che lo scrit- 
to lasciava completamente da parte la questione dei diritti sulle decime 
di principi, nobili e signori. Inoltre si ribadivano due cose: anzitutto, 
che la legittimità delle decime laiche era indubbiamente superiore a quel- 
la delle decime ecclesiastiche; in secondo luogo, che le decime dovevano 
venire pagate a chi di dovere, in modo che nessuno potesse dire che il 
vangelo suscitava rivolte. Che ci fosse bisogno di queste precisazioni, è 
significativo. Evidentemente, c’era stato qualcuno che aveva visto nel De 
decimarum ratione, accanto all’attacco aperto alle decime ecclesiastiche, 
una polemica implicita contro principi e nobili detentori di decime: di 
qui, la correzione di tiro nella seconda edizione. 

Non basta. L’esemplare del De decimarum ratione conservato nella 
biblioteca del Corpus Christi College di Cambridge reca sul frontespizio 
una dedica autografa di Brunfels all'amico Butzer*, Evidentemente l’o- 
peretta circolò a Strasburgo: scritti pid o meno analoghi sullo stesso ar- 
gomento furono redatti, come vedremo, da C. Hedio e da C. Ziegler?. 
Capitone, che oltre ad essere legatissimo a Butzer era, come si è detto, 
in rapporti di amicizia con Brunfels, lesse certamente il De decimarum 
ratione. Il problema era complesso: Capitone chiese un parere a Melan- 
tone, che a sua volta interpellò Lutero. Il 15 giugno 1524 Lutero rispo- 
se a Capitone sulle decime‘. La sua posizione era ben diversa da quella 
di Brunfels. Le decime — diceva Lutero — sono giustissime, perché testi- 
moniate dalla Scrittura e perché antiche come il mondo, o quasi. Biso- 
gna far di tutto perché rimangano intatte, e il popolo non possa metter- 
le in discussione. Nella sua risposta, Lutero ignorava il problema delle 
decime ecclesiastiche, ovviamente considerandolo scontato, e si limita- 
va a ribadire il dovere di pagar le decime a principi e magistrati. Ma è 


} Cfr. E. w. E. ROTH, Die Schriften... cit., n. 9. 

.* La dedica suona: «M. Butzero suo D. D. Otho Brunfelsius». Cfr. anche J. ROTT, Le sort des 
papiers et de la bibliothèque de Bucer en Angleterre, in «Revue d'histoire et de philosophie reli- 
gieuses», XLVI (1966), p. 366 (con una svista di trascrizione). Ringrazio R. I. Page, Librarian del 
Corpus Christi College, Cambridge, per le sue gentili indicazioni. 

Ctr. oltre, cap. Iv. 
* Cfr. WA, Luthers Briefwechsel, 3, p. 303. 
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chiaro che un attacco frontale come quello di Brunfels, sia pur limitato 
all'obiettivo delle decime ecclesiastiche, rischiava di far rovinare l’intera 
istituzione. Anche su questo problema circoscritto, ma importantissimo, 
Brunfels finiva insomma con l’assumere una posizione obiettivamente ra- 


dicale. 


8. Allorché Lutero rispose a Capitone, Brunfels aveva ormai abban- 
donato Neuenburg, certo per sottrarsi alle persecuzioni dei cattolici. Re- 
catosi a Strasburgo, nell’aprile 1524 ne prese la cittadinanza. Nel luglio 
si sposò‘. Nei mesi successivi si occupò dell’edizione di un gruppo di 
scritti di Huss, o a lui attribuiti, che facevano parte del lascito testamen- 
tario di Hutten. Il primo volume, intitolato De anatomia Antichristi... 
(Strasburgo 1524’) era dedicato a Martin Lutero, « apostolo di Cristo ». 
Con Lutero, Brunfels aveva avuto fino allora rapporti epistolari piut- 
tosto sporadici’, Ora, il carteggio tra i due sembrava ricominciare sotto 
buoni auspici: Lutero rispose ringraziando per la dedica solenne, e Brun- 
fels pose questa risposta all’inizio del secondo volume di scritti di Huss 
da lui curati‘. Ma questo scambio di elogi e di gentilezze nasceva su un 
equivoco. Brunfels era ormai su posizioni settarie molto lontane da quel- 
le di Lutero. Ciò risultò chiaramente di lî a poco, in occasione di un av- 
venimento molto importante: l’arrivo di Carlostadio a Strasburgo, pro- 
veniente da Basilea, nell’ottobre 1524. Ormai in urto aperto con Lute- 
ro, Carlostadio aveva diffuso a Strasburgo sette opuscoli da lui fatti stam- 
pate nascostamente a Basilea, e aveva raccolto non pochi consensi nella 
città. Il 25 novembre i predicatori strasburghesi — Capitone, Zell, Hedio, 
Butzer e altri — scrivevano pieni di preoccupazione a Lutero, pregandolo 
di intervenire e risolvere i dubbi sollevati da Carlostadio sulla presenza 
reale di Cristo nella cena e sul battesimo degli infanti °. Quasi un anno do- 

1 Il 18 febbraio 1524 l’Hofrat di Innsbruck avvertiva l'arciduca Ferdinando che la «setta Iute- 
rana» aveva preso piede soprattutto a Waldshut, Rheinfelden e Neuenburg (cfr. E. SANWALD, Otto 
Brunfels... cit., p. 8). A ciò dovette seguire un inasprirsi della repressione. Per la probabile data 
dell'arrivo a Strasburgo, cfr. ibid. Per la data del matrimonio (10 luglio) cfr. G. Knop, Hwurmzanismus... 
cit., p. 685. La moglie si chiamava Dorothea Helg. 

? Cfr. F. w. E. ROTH, Die Schriften... cit., n. 11. La dedica è riprodotta anche in WA, Lutbers 
Briefwechsel, 3, PD. 333 Sgg. Per altre edizioni di scritti di Huss curate da Brunfels in questo perio- 
o, cfr. i nn. 13, 14, 15 della bibliografia di Roth. Anche Jo. Wiclef... dialogorum libri quattuor... 


(Ch, Froschauer, Zurigo] 1525, non registrato dal Roth, sarebbe stato curato da Brunfels (cfr. WA, 
Lutbers Briefwechsel, 3, pp. 476, 478). 

3 Il 2 agosto 1520, scrivendo da Heidelberg, Butzer aveva parlato a Lutero dell'amico Brun- 
fels, pregandolo di inviargli una lettera (andata perduta): cfr. WA, Luthers Briefwechsel, 2, p. 160 
(a pp. 160- 61 lunga nota su Brunfels). Il 29 agosto Brunfels comunicava a Beato Renano ‘di aver 
scritto a Lutero (anche questa lettera è andata perduta): cfr. Briefwechsel des Beatus Rbenanus cit., 
p. 245. In una lettera al Gerbel, scritta nel novembre 1521 dalla Wartburg, Lutero pregava di salu- 
tare un gruppo di strasburghesi, tra cui Brunfels (cfr. WA, Lutbers Briefwechsel, 2, p. 398). 

4 Cfr. ibid., 3, p. 359. 

5 Cfr. ibid., pp. 381 sEg. 
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po, Capitone scriveva a Bugenhagen ricordando gli eventi di quei giorni: 
oscuri giovani si passavano oscuri libriccini in cui si negava che Maria 
vergine fosse la madre di Dio‘. Ma tra i fautori strasburghesi di Carlo- 
stadio non c'erano soltanto giovani ignoti. Tra loro c’era, in prima linea, 
Brunfels: e Lutero, che ne era informato, se ne lamentava con i propri 
corrispondenti ”. L'adesione di Brunfels fece scalpore: negli stessi giorni 
Erasmo, che non perdeva l’occasione di lanciar frecciate contro Brunfels 
e il suo scritto in difesa di Hutten, scriveva al Vives che la propria osti- 
lità nei confronti di Brunfels non era nulla in confronto a quella nutrita 


da Lutero®. 

Dal canto suo, Brunfels non stava zitto. Nel maggio 1525 premise al 
terzo volume di prediche di Huss una dedica a Lutero, di tono ben diver- 
so dalla prima‘. In essa deprecava senza mezzi termini il contrasto scop- 
piato tra Lutero e Carlostadio. Nonostante l’invito rivolto alle due parti 
ad agire con maggiore moderazione, l’intervento non era ispirato a ge- 
nerico pacifismo‘. Lutero sapeva bene quali fossero i sentimenti di Brun- 
fels, e non rispose. 


9. «Dio ha parlato e io ho creduto: come posso ora tacere? » aveva 
scritto Brunfels nella redazione tedesca del suo scritto sulle decime *. An- 
che in questa circostanza Brunfels non aveva taciuto. Ma l’aperto appog- 


1 Cfr. Elsass, I. Teil (Stadt Strassburg 1522-1532), herausgeg. von M. Krebs und H. G. Rott, 
Heidelberg 1959 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, Band XXVI; Quellen zur 
Geschichte der Tiufer, VII. Band), p. 48 (lettera dell’8 ottobre 1525). Sul soggiorno strasburghe- 
se di Carlostadio (durato solo quattro giorni) cfr. 3. w. BAUM, Capito und Butzer, Elberfeld 1860 
(Leben und ausgewahlte Schriften der Vater und Begriinder der reformierten Kirche, III. Theil), 
Pp. 280-88; C. GERBERT, Geschichte der Strassburger Sectenbewegung zur Zeit der Reformation 
(1524-1534), Strassburg 1889, pp. 2 S6g.; H. BARGE, Andreas Bodenstein von Karlstadt cit., II, pp. 
207 SEE. 

? Cfr. WA, Luthers Briefwechsel, 3, pp. 573-74 (a Giorgio Spalatino): «... Hodie ex Argento 
rato literas amicorum accepi, mi Spalatine, de Carlstadio... Ottonem Brunsfelsium cepit, quem et 
solum illic allocutus est, novum igitur flagrat incendium»; ibid., p. 437 (a Wenceslao Link): «Re- 
spondi Carlstadio, sicut vides. Basileae subvertit multos, Oecolampadium, Pellicanum et alios, alio- 
qui huc proclives antea, item Argentinae Ottonem Brunsfelsium et alios...» Secondo il Barge (An- 
dreas Bodenstein von Karlstadt cit., Il, p. 218) il medico che nel 1524 accompagnò Carlostadio a 
Heidelberg era Brunfels: ma l’identificazione non appare del tutto convincente, giacché a quella 
data Brunfels non era ancora noto come medico (è di quell’anno il suo primo, modesto lavoro scien- 
tifico, l’edizione parzialmente rielaborata dello Spiegel der artzney di L. Fries), né aveva ancora con- 
seguito la laurea in medicina (che ricevette a Basilea nel 1532). 

3 Cfr. ALLEN, Opus epistolarum... cit., V, p. 612. Per il rancore di Erasmo nei confronti di 
Brunfels, cfr. ibid., pp. 416, 421, 432, 453, 511-13, 546; VI, pp. 16, 327; VII, pp. 9-10, 235. Cfr. 
anche K. H. OELRICH, Der spate Erasmus und die Reformation, Miinster 1961 (Reformationsgeschich- 
tliche Studien und Texte, Heft 86), pp. 29-30. 

; Vedila anche in WA, Lutbers Briefwechsel, 3, pp. 476-78. 

Cosf il Bainton (in s. castELLIO, Concerning Heretics... cit., pp. 86 seg.) che giudica questa 
lettera tipicamente erasmiana — e in generale inserisce Brunfels in una sezione intitolata Protestant 
Liberals: Erasmians, insieme a Hedio, Pellicano e Curione, pur rilevando giustamente i suoi con- 
calli con elementi radicali. L'inadeguatezza di questa caratterizzazione risulterà evidente da quanto 

* Cfr. Von den Pfaffen Zebenden... cit., c. aiir. 
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gio dato a Carlostadio chiudeva, in un certo senso, un capitolo della vita 
di Brunfels. Anzitutto, c'è un dato esteriore: con l’arrivo a Strasburgo 
aveva abbandonato la predicazione. Cento anni dopo un erudito tedesco 
attribuî questo fatto a una malattia che aveva colpito Brunfels, meno- 
mandogli l’uso delle corde vocali '. Può darsi: ma più probabilmente si 
tratta di una congettura, visto che le testimonianze contemporanee non 
accennano a questo particolare. Certo è che nel 1524 Brunfels fondò nel- 
l’ex chiostro dei carmelitani una scuola privata”. Era l’inizio di una nuo- 
va attività, e insieme una ripresa delle preoccupazioni pedagogiche di 
qualche anno prima. Ma questa ripresa avveniva in una situazione mol- 
to diversa. 

A Strasburgo la Riforma si era ormai solidamente affermata, anche se 
la messa vi fu abolita soltanto nel febbraio 1529 °. La posizione della cit- 
tà, vero nodo commerciale e religioso, induceva le autorità a adottare 
una politica di larga tolleranza. A ciò si aggiungeva l’atteggiamento ire- 
nico — anche se con sfumature assai diverse — delle due figure più impor- 
tanti del movimento riformatore cittadino, Butzer e Capitone. I nove 
anni durante i quali Brunfels visse a Strasburgo — dal 1524 al 1533 — vi- 
dero l’afflusso di una quantità di anabattisti e di settari in quella che essi 
chiamavano « città della speranza » e « rifugio della giustizia » ‘. Dove in 
altre città si condannerebbe a morte, a Strasburgo si infliggono pochi 
tratti di corda, scrisse uno dei più celebri di questi eterodossi, Sebastian 
Franck. Oltre a lui, si fermarono a Strasburgo in questo giro d’anni, Car- 
lostadio, M. Borrhaus (Cellarius), Schwenckfeld, Serveto, M. Hoffmann, 
J. Denck, P. Marbeck, e una schiera di personaggi pit o meno noti, pro- 


® Cfr. m. ADAM, Vitae Germanorum medicorum..., Haidelbergae 1620, p. 22. 

2? Sull’attività pedagogica di Brunfels cfr. CH. SCHMIDT, La vie et les travaux de Jean Sturm..., 
Strasbourg 1855, pp. 24-25, 226-29; J. KNEPPER, Das Schul- und Unterrichtswesen im Elsass von den 
Anfingen bis gegen das Jabr 1530, Strassburg 1905, indice (importante); E.-w. KoHLs, Die Schule 
bei Martin Bucer in ibrem Verbiltnis zu Kirche und Obrigkeit, Heidelberg 1963 (Pidagogische For- 
schungen Veròffentlichungen des Comenius-Instituts, 22), pp. 204-5. Si noti che già nell’atto di ma- 
trimonio (10 luglio 1524) Brunfels è indicato come «ludimoderator Argentinensis» (cfr. G. KNOD, 
Humanismus.., cit., p. 685). . 

3 Lo studio più recente, che sottolinea particolarmente i legami della vita religiosa (sulla quale 
non presenta elementi nuovi) con il contesto economico e sociale, è quello di M. U. CHRISMAN, 
Strasbourg and the Reform. A Study in the Process of Change, New Haven - London 1967, con bi- 
bliografia. Sulle sette, che sono cosî importanti nella storia religiosa strasburghese di questi anni, 
oltre a T. w. RÒHRICH, Geschichte der Reformation im Elsass... cit., e a 7. w. BAUM, Capito und 
Butzer cit., cfr. T. w. ROHRICH, Zur Geschichte des strassburgischen Wiedertiufer in den Jabren 
1524 bis 1543..., in «Zeitschrift fiir die historische Theologie», 30 (1860), pp. 3-121; C. GERBERT, 
Geschichte der Strassburger Sectenbewegung... cit.; A. HULSHOF, Geschiedenis van de Doopsgezin- 
den te Straatsburg van 1525 tot 1557, Amsterdam 1905, invecchiati ma ancora utili. Un buon riepi- 
logo recente in G. H. wILLIAMS, The Radical Reformation cit., pp. 241 seg. Indispensabili le due 
raccolte documentarie E/sass, I... cit., e Elsass, II. Teil, Stadt Strassburg 1533-1535..., Heidelberg 
1960 (Quellen und Forschungen zut Reformationsgeschichte, Band XXVIII, Quellen zur Geschichte 
der Taufer, VIII. Band). Altri studi verranno ricordati via via. 

4 Cfr. r. xREIDER, The Anabaptists and the Civil Autborities of Strasbourg, 1525-1555, in 
«Church History», xxIV (1955), pp. 99-118. 
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feti, visionari, perseguitati. In questo ambiente Brunfels visse e lavorò. 
Vi aveva ritrovato vecchi amici, tutti più o meno legati al circolo di Sé 
lestat, come Butzer, Capitone, Sapidus, lo stampatore Johann Schott; vi 
aveva intrecciato rapporti nuovi. Sono questi ultimi a illuminare la po- 
sizione religiosa ormai assunta da Brunfels. 

Nel 1525 Brunfels faceva stampare a Colonia uno scritto — in sostan- 
za, una raccolta di passi di Rodolfo Agricola, Erasmo, Poliziano, prece- 
duti da un elenco di precetti pratici — intitolato De disciplina et institu- 
tione puerorum... Paraenesis'. Esso era preceduto da una dedica, datata 
«ex Academia nostra », del più vicino collaboratore di Brunfels, il mae- 
stro di scuola Johann Schweblin, indirizzata a Lucas Hackfurt (Batho- 
dius). Poco dopo l’opuscolo apparve in traduzione tedesca, col titolo 
Von der Zucht und underweisung der kinder*, a cura del notaio Frido- 
lin Meyger. La dedica del traduttore « ai padri » voleva essere un vero 
programma della scuola: oltre a sottolineare il distacco della nuova pe- 
dagogia dalla vecchia, Meyger insisteva significativamente sull’importan- 
za dell’educazione dei bambini per una riforma del mondo secondo i 
principî del cristianesimo’. Ora, Schweblin, Hackfurt e Meyger erano 
tutti e tre anabattisti: gli ultimi due furono addirittura, in quanto tali, 
sottoposti a processo *. Brunfels era certo — e lo vedremo via via sempre 
meglio — su posizioni molto vicine alle loro. 

Da Erasmo all’anabattismo, o meglio allo spiritualismo estremo, pas- 

.sando per Lutero e Carlostadio: l’itinerario religioso di Brunfels appare 


1 F. w. E. ROTH, Die Schriften... cit., registra (n. 10) sotto l’anno 1524 un’unica edizione di que- 
sto scritto, senza luogo di stampa né data, apparentemente sprovvista di prefazione. Esiste invece 
un’altra edizione (De disciplina et institutione puerorum... paraenesis. Item institutio puellarum ex 
epistola divi Hieronymi ad Laetam, excusum Coloniae, apud Servatium Cruphtanum, s. d. [Zurigo, 
Zentralbibliothek]) che contiene la dedica dello Schwebel al Bathodius, datata 1° marzo 1525. Su 
questa edizione, forse anteriore a quella registrata dal Roth, è condotta la traduzione tedesca. Altre 
stampe (senza prefazione) conservate alla Bibliothèque Nationale di Parigi: 1527, Parigi, R. Estienne; 
1538, Lione, S. Gryphius; 1541, 1542 e 1556, Parigi, J. Bogard (in appendice a CH. HEGENDORFF, 
Christiana studiosae iuventutis institutio). Il De disciplina è compreso anche nella raccolta De ra- 
tione studii opuscula diversorum, Basileae 1541. Una traduzione francese anonima apparve nel 1558 
a Lione, presso Granjon (La discipline et institution des enfans, trad. par Jehan Louveau): cfr. w. 6. 
Moore, La Réforme allemande et la littérature francaise..., Strasbourg 1930, p. 156. 

i Cfr. e. w. E. roTH, Die Schriften... cit., n. 16. Ringrazio il professor R. Peter per avermi gen- 
tilmente inviato un microfilm dell’introduzione a questo opuscolo. 

3 Von der zucbt... cit., c. aiiiir: «In summa ich mag wol sagen, wie ich beim mann Gotts ge- 
lesen hab, will man die welt Christlich reformieren, das man solche an kindern angryffen miss». 
Non ho rintracciato la fonte di questo passo. 

* Cfr. T. w. ROHRICH, Zur Geschichte... cit., p. 11, nota 14, p. 36, nota 47; L. KELLER, Otto 
Brunfels... cit., p. 273; Elsass, I... cit., p. 131, nota 2, p. 132, note 7 e 8, pp. 184 sge. (sul processo 
del 1528 contro Meyger e altri; Hackfurt e Meyger avevano avuto contatti con il famoso anabattista 
Pilgram Marbeck); p. 236 (dichiarazioni di Meyger del marzo 1529, su cui cfr. oltre, p. 83); p. 271 
(nel 1530 Hackfurt, che era incaricato della distribuzione delle elemosine, fu accusato di dar denaro 
soltanto agli anabattisti). Vedi inoltre 6. H. wILLiaMs, The Radical Reformation cit., p. 253. 


28 Capitolo primo 


più che coerente, emblematico '. Per questo, forse, le formulazioni che 
egli seppe dare delle posizioni a cui era approdato, ebbero, come vedre- 
mo, una risonanza europea. 


1 Cfr. in generale, per il nesso Erasmo-anabattisti, r. KREIDER, Anabaprism and Humanism. An 
Inquiry into the Relationship of Humanism to the Evangelical Anabaptists, in «The Mennonite 
Quarterly Review», xxvI (1952), pp. 123-41. Vedi anche H. FAST, The Dependence of the first Ana- 
baptists on Luther, Erasmus, and Zwingli, ivi, xxx (1956), pp. 104-19; H. J. HILLERBRAND, The Ori- 
gin of Sixteentb Century Anabaptism: Another Look, in «Archiv fiir Reformationsgeschichte», 53 
(1962), pp. 152-80 (soprattutto pp. 158 sgg.). Va notato comunque che Brunfels si distingue da Era- 
smo (nonché dagli anabattisti) per la sua incessante polemica contro il libero arbitrio. 


II. 
Guerra dei contadini e simulazione religiosa 


1. Poco dopo l’arrivo di Brunfels a Strasburgo scoppiava in gran 
parte della Germania la rivolta dei contadini. Uno dei territori in cui essa 
si manifestò con maggiore violenza fu l’Alsazia'. A Strasburgo arrivava- 
no notizie di conventi e castelli saccheggiati dalle bande dei contadini. 
Brunfels vedeva accadere proprio ciò che aveva temuto. Nelle prediche 
tenute ai contadini della Foresta Nera, negli scritti sullo scandalo del 
vangelo e sulle decime, aveva attaccato impetuosamente i privilegi dei 
ricchi e dei potenti. Ma ogni volta aveva ammonito che il vangelo non 
poteva essere imposto con la forza. Bisognava aspettare. Ben presto l’ira 
di Dio sarebbe scesa a punire la superbia e l’ingordigia dei potenti, e 
avrebbe fatto cessare il gemito dei poveri. 

Ma niente di questo era successo. I contadini avevano preso le armi, 
si erano rivoltati. Vinti, erano stati trucidati a migliaia. Un anno dopo, 
nel 1526, Brunfels pubblicava l’Almanach ewig werend, Teiitzsch und 
Christlich Practick, von dem xxvi. Jar an, bitz zii Endt der Welt aller 
Welt (Almanacco e pronostico tedesco e cristiano, valido in eterno, dal 
1526 alla fine di questo e di tutti i mondi: J. Schott, Strasburgo 1526)". 
Con esso, prendeva per la prima volta posizione pubblicamente, anche 
se in maniera caratteristicamente indiretta, nei confronti della rivolta 
dei contadini e della sua repressione. L’opuscolo — poche carte desti- 
nate verosimilmente a una larga diffusione — era, come i soliti almanac- 
chi di contenuto astrologico, diviso in brevi paragrafi. I titoli in parte 
ricalcavano quelli tradizionali (Sulle guerre, Sui principi e signori seco- 
lari) in patte se ne discostavano nettamente (Sull’Anticristo, Sulla rifor- 
ma delle chiese cristiane). A ciascun titolo, comunque, seguiva, anziché 
un elenco di previsioni basate su calcoli astrologici, un gruppo di passi 
scritturali. Infine, la dedicatoria al lettore, la prima sezione e la chiusa 
avevano un contenuto esplicitamente antiastrologico. L’opuscolo si pre- 


} Cfr. c. FRANZ, Der deutsche Bauernkrieg cit., pp. 141-48, e Quellen... cit., pp. 237-62. 
Cfr. Fr. w. E. ROTH, Die Schriften... cit., n. 17. 


30 Capitolo secondo 


sentava cosf come una sorta di parodia religiosa dei soliti almanacchi po- 
polari, inserendosi in un genere letterario nato proprio in quegli anni en- 
tro un preciso contesto di polemica religiosa e culturale. 


2. Nel 1520 Lutero aveva pubblicato un commento al decalogo, in- 
serendo tra i violatori del primo comandamento anche maghi, necroman- 
ti e astrologi. L’ostilità di Lutero nei confronti dell’astrologia era pro- 
fonda"; e del resto questa polemica antiastrologica su basi religiose era 
abbastanza diffusa, cosi com'era tradizionale il tentativo contrario di di- 
mostrare — magari richiamandosi alle parole del salmo 18, « caeli enar- 
rant gloriam dei » — la legittimità religiosa dell’astrologia. Ma, venendo 
da un eretico come Lutero, questo nuovo attacco all’astrologia si poteva 
ritorcere più facilmente. Laurent Fries, medico e astrologo di Colmar, 
intervenne in difesa della scienza degli astri con un breve scritto (Eir 
kurtze Schirmred der Kunst Astrologie... [Una breve difesa dell’arte del- 
l’astrologia...], J. Griininger, Strasburgo 1520)’ redatto in forma di dia- 
logo tra Fries stesso e Lutero. In esso Fries cercava di dimostrare che l’a- 
strologia era, da un punto di vista cristiano, perfettamente ortodossa, e 
non già, come aveva sostenuto Lutero, una scienza pagana. Tra le auto- 
rità citate c’era anche la Scrittura, e precisamente il passo (Luc. 21, 25) 
in cui Cristo avverte i discepoli che la fine del mondo sarà annunciata da 
segni particolari del sole, della luna e delle stelle. La conclusione era, 
quindi, che la polemica di Lutero era assurda e immotivata. Con abilità 
Fries contrapponeva alla posizione antiastrologica di Lutero quella ben 
diversa dell’amico di lui, Melantone ‘. Ma questa difesa di Fries anziché 
porte fine alla polemica l’alimentò. L’anno dopo appariva, sempre a Stra- 
sburgo, un dialogo anonimo intitolato Murzarus Leviathan, in cui l’inau- 
dita pretesa di Fries di fare di Cristo un difensore dell’astrologia veni- 


! Sui temi trattati nel paragrafo successivo mi propongo di tornare prossimamente, in un con- 
testo un po” diverso. Per le intenzioni parodistiche dell’ Almanach, si veda quanto scrivevano i cura- 
tori delle postume Annotationes di Brunfels, J. Munter e G. Ulricher, nella dedicatoria: «In re vero 
medica... [compose] Prognosticon (Practicam vocitant) e divinis literis, quasi ridens illos, qui tam 
accurate Practicas illas ex astrologia iudiciaria (in qua et ipse tritissimus fuit) nobis conscribunt». 
Per le implicazioni religiose «serie», cfr. oltre. I due aspetti naturalmente potevano conciliarsi be- 
nissimo (basti pensare agli almanacchi, e in generale all’opera di Rabelais). 

2 Cfr. il celebre saggio di A. wARBURG, Divinazione antica pagana in testi ed immagini dell'età 
di Lutero (1920) in La rinascita del paganesimo antico, Contributi alla storia della cultura, raccolti 
da G. Bing, trad. di E. Cantimori, Firenze 1966, pp. 311-90. Per il commento al decalogo di Lutero, 
cfr. WA, VII, pp. 204 sgg. ° 

3 Sul Fries, cfr. l'ottima voce di E. wICKERSHEIMER, in Neue Deutsche Biographie, con biblio- 
grafia. Sempre utile, anche se invecchiato, cH. scHMIDT, Laurent Fries, de Colmar, médecin, astro- 
logue, eéographe è Strasbourg et è Metz, in «Annales de l’Est», 4 (1890), pp. 523-75. Cfr. inoltre 
J. BENZING, Bibliographie der Schritten des Colmarer Arztes Lorenz Fries, in «Philobiblon», vI 
(1962), pp. 121-40. 

4 Cfr. a. warBURG, Divinazione antica pagana... cit. 
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va derisa e bollata come eretica’. Da Basilea, lo stampatore e poligrafo 
Pamphilus Gengenbach, legato alla Riforma, insisteva inserendo in una 
‘commedia intitolata Gauchmatt (Il prato dei cornuti) un accenno sarca- 
stico a Fries®. 

Questo scambio d’invettive letterarie, circoscritto e limitato, s’inne- 
stò a questo punto in una discussione più vasta e importante. L’imminen- 
te congiunzione dei pianeti nel segno dei Pesci, prevista per il febbraio 
1524, aveva messo a rumore il mondo dell’astrologia internazionale’. 
C'erano state previsioni di oscuri disastri, diluvi, inondazioni, sommos- 
se di contadini; si era diffuso un senso di timore e di aspettazione. Altri 
astrologi erano intervenuti con scritti tranquillizzanti, cercando di dimo- 
strare che quelle minacciose previsioni erano del tutto infondate. La po- 
lemica era divampata: per gli anni 1517-24 ci sono rimasti 135 opuscoli, 
tutti sulla congiunzione del 1524, di 56 autori‘. Tra questi, il Fries. Nel 
suo Ein zii samen gelesen Urteyl auss den alten erfarnen Meistern der 
Astrology iber die grossen zii samen Kunfft Saturni unnd Jovis in dem 
M.p.xxIIMI Jar... (Giudizio basato sugli antichi e sperimentati maestri 
dell’astrologia sulla grande congiunzione di Saturno e di Giove nell’an- 
no 1524...) egli rispondeva sprezzantemente agli accenni sarcastici del 
Gengenbach, senza nominarlo, e ribadiva che l’astronomia e la filosofia 
naturale concordavano con la parola di Dio. Questa volta tuttavia ab- 
bandonava il tentativo, che gli aveva procurato i sarcasmi degli avver- 
sari, di giustificare l’astrologia con le parole della Scrittura, e sceglieva 
una linea diversa, quella della rivendicazione della specificità della scien- 
za degli astri contro ogni prevaricazione e subordinazione, anche religio- 
sa. In questo mio scritto non mi servirò della Bibbia — esclamava orgo- 
gliosamente: i miei profeti non saranno altri che Tolomeo, Albumasar 
e Aristotele. Aristotele ha scritto sull’arcobaleno meglio di dodici Mosè; 

! Murnarus Leviathan vulgo dictus, Geltnar, oder Genss Prediger, s.1. n.d. [ma J. Schott, 
1521], c. biiv: uno degli interlocutori, dopo aver lodato l’opera antiastrologica di Pico, dichiara: 
«Risum continere non potui, aliogui indoctus, cum viderem hunc [Fries] Evangelica quaedam eo 
detorquere, ut Christum probaret assertorem astrologiae. Mirum quod non omnes lapides, et in pa- 
rietibus trabes hunc conclament haereticum, qui eo venit amentiae, ut scripturas, quae prohibent 


huic stulticiae fidamus, tam prophano ore flectere audet in partem contrariam. O delirum, o indoctis- 
simum...» 

. hi Cfr. r. GENGENBACH, Werke, a cura di K, Goedeke, Hanover 1856, pp. 137 sgg. Per indicazioni 
bibliografiche sulla polemica Fries-Gengenbach, cfr. oltre. 

» Cfr. J. FRIEDRICH, Astrologie und Reformation... cit.; G. HELLMANN, Beitràge zur Geschichte 
der Meteorologie, nn. 1-5, Berlin 1914 (Veròffentlichungen des Koniglich Preussischen Meteorologi- 
schen Instituts, n. 273), n. 1 (pp. 5-102): Aus der Bliitezeit der Astrometeorologie [J. Stòflers Pro- 
gnose fiir das Jabr 1524]; A. wARBURG, Divinazione antica pagana... cit.; L. THORNDIKE, History of 

agic and experimental Science, V, New York 1941, pp. 178-233. 

. ‘ Cfr. Aa. warBuRG, Divinazione antica pagana... cit., p. 335, nota 5. Vedi G. HELLMANN, Bei- 
tràge... cit., pp. 17 € 22-23, da integrare con E. ZINNER, Geschichte und Bibliographie der astrono- 
mischen Literatur in Deutschland zur Zeit der Renaissance, 2. Aufl., Stuttgart 1964, p. 73. 

3 L’opuscolo è molto raro. Mi sono servito di un microfilm dell'esemplare conservato presso la 
biblioteca di Gottinga. 
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e un medico che si servisse più della Bibbia che di Ippocrate, finirebbe 
col diventare un becchino '. Quanto all'imminente diluvio, Fries pur non 
negandone la possibilità, tranquillizzava i suoi lettori: il diluvio ci sa- 
rebbe stato, si, ma anziché cadere sulla Germania avrebbe colpito « Ly- 
dia, Cilicia, Pamphilia, Portugal, Saramantia und Numidien ». 

È chiaro che Fries non aveva voluto affermare alcuna inconciliabilità 
tra Scrittura e conoscenza della natura, ma semplicemente la specificità 
(parlare di autonomia in questo contesto sarebbe anacronistico) della se- 
conda rispetto alla prima. Ma le sue affermazioni erano ugualmente cla- 
morose, e Gengenbach anche questa volta non si lasciò scappare l’occa- 
sione. In una replica intitolata Eire christliche und ware Practica wider 
ein unchristliche gotzlesterige unware Practica... (Pronostico cristiano e 
verace contro un pronostico acristiano, falso e idolatra...)* egli ribatté 
puntualmente le affermazioni di Fries, contrapponendo all’astrologia 
idolatra e mentitrice la « vera astrologia », cioè la Scrittura. Il suo opu- 
scolo, infatti, pur presentandosi come un pronostico (« Practica ») era in 
realtà composto da passi della Bibbia interpretati in senso antiastro- 
logico. . 

Questo tipo di composizione ebbe un’immediata fortuna. Verosimil- 
mente ispirandosi alla Christliche und ware Practica di Gengenbach, un 
ex francescano divenuto seguace di Lutero, Heinrich von Kettenbach, 
pubblicò in quello stesso anno 1523 un opuscolo intitolato Ein Practica 
practiciert aus der heiligen Bibel auf viel zukiinftig Jahr... (Pronostico 
pronosticato sulla base della sacra Bibbia per molti anni a venire...), che 
in breve tempo fu ristampato sei volte. In esso la polemica contro l’astro- 
logia era appena accennata: ma la struttura del pronostico astrologico 
era ripresa e piegata a un fine di propaganda luterana’. La discussione 
sul diluvio imminente tornava invece in primo piano in uno scritto, ap- 
parso all’inizio del 1524, di Steffan Wacker: una Warbafftig Practica 
das keyn Syndfluss werd aus der beyligen geschrifft bewert und gezo- 

! c. Aiiv: «... myne propheten sollen keine andern sein dann Ptolomeus, Albumazar und Ari- 
stoteles...» Poche righe sotto, traduco «todtschleger» con «becchino» (letteralmente, « assassino»). 

? Sulla polemica Fries-Gengenbach cfr. J. BAECHTOLD, Geschichte der deutschen Literatur in 
der Schweiz, Frauenfeld 1892, Anmerkungen, pp. 70-73 (a p. 72 viene rivendicata a Gengenbach la 
paternità della Practica, che gli era stata tolta dal Goedeke) e soprattutto R. RAILLARD, Pamphilus 
Gengenbach und die Reformation, Heidelberg 1936 (a pp. 116-27 ripubblica la Practica). Raillard 
sottolinea il significato religioso della polemica, e osserva che un anno dopo la Practica il Gengen- 
bach pubblicava un Wiexer Pronosticon (ristampato in appendice, pp. 128-30) in tutto conforme ai 
canoni dei pronostici astrologici consueti. 

* L'opuscolo è ripubblicato in Die Schriften Heinrichs von Kettenbach, herausgeg. von O. Cle- 
men, Halle a. $. 1907 (Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation, II. Band, 1908), pp. 
183-200. A PP, 176 sgg. sono descritte le varie stampe: due sono strasburghesi (Martin Flach e Jo- 
hann Priiss). Sui rapporti con Hutten e Sickingen, cfr. ». KALKOFF, Huttens Vagantenzeit und Ùn- 
tergang. Der geschichtliche Ulrich von Hutten und seine Umwelt, Weimar 1925, indice. Si noti che 


già la Practica di Gengenbach aveva un accento luterano, soprattutto nel finale (cfr. R. RAILLARD, 
Pamphilus Gengenbacb... cit., pp. 50-51). 
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gen... (Pronostico verace che non vi sarà nessun diluvio, provato con ci- 
tazioni dalla Sacra Scrittura...)', di cui apparvero una dopo l’altra tre edi- 
zioni. Il Wacker polemizzava contro quanti avevano pronosticato l’ap- 
prossimarsi di un diluvio, e contrapponeva alla falsità dell’astrologia la 
veracità della Scrittura. Il suo scritto e, in misura anche maggiore, quelli 
di Gengenbach e Kettenbach, si presentavano come parodie serie, in ve- 
ste religiosa, anzi scritturale, dei pronostici e almanacchi popolari di ca- 
rattere astrologico: parodie molto diverse da quelle scherzose e buffo- 
nesche in voga da alcuni decenni (la Practica doctor Johannis Roszsch- 
wantz... practiciert in der hohen schiil zii Monteflaschkon..., la Practica 
doctor Schrotentrecks..., e cosi via)® anche se da esse forse ispirate. Un’u- 
nificazione dei due filoni di parodia dei pronostici astrologici — parodia 
religiosa e parodia buffonesca — si sarebbe avuta una decina d’anni dopo, 
con la Pantagrueline Prognostication e gli altri pronostici di Rabelais: 
ma questa è, in parte, un’altra storia*. 

Questo filone di parodia religiosa si caricò prestissimo di implicazioni 
politiche e sociali. In molti pronostici, il tema delle sommosse contadine 
connesse al generale rivolgimento della natura e della società che sareb- 
be stato provocato dalla funesta congiunzione del 1524, era balzato in 
primo piano. Tipico è il famoso frontespizio della Practica per l’anno 
1524 di L. Reymann'* (fig. 1): il cielo è oscurato da un gigantesco pe- 
sce, simbolo della costellazione dominante la congiunzione; dalla pancia 
stellata del pesce scroscia impetuoso il diluvio che sommerge città e vil- 
laggi; sulla sinistra, Saturno, dio contadino e protettore dei contadini”, 


! Cfr. G. HELLMANN, Beitrige... cit., pp. 63-64 (a pp. 101-2 sono riprodotti i frontespizi delle 
prime due edizioni). Mi sono servito del microfilm di un esemplare (conservato presso la Hof.- und 
St.- Bibliothek di Monaco) dell'edizione contrassegnata da Hellmann col n. 2. Va segnalata l'esi- 
stenza di una traduzione fiamminga, condannata negli Indici di Lovanio del 1546 e di Anversa del 
1570 (cfr. F. H. REUSCH, Die Indices librorum probibitorum des sechszebnten Jabrbunderts, Tubin- 
gen 1886, pp. 40, 315). 

? Cfr. la Practica Doctor Jobannis Roszschwantz, che è stata ripubblicata in y. BAECHTOLD, Quel- 
len zu « Aller Praktik Grossmutter», in « Vierteljahrschrift fiir Litteraturgeschichte», 111 (1890), 
PP. 201-35 (il testo a pp. 203-7); da essa dipende in parte la Practica Doctor Scbrotentrecks von Bis- 
singen auf das 1523. Jabr, herausgeg. von W. Lucke, Leipzig 1911 (Flugschriften aus den ersten 
Jahren der Reformation, herausgeg. von O. Clemen, Band IV, Heft 6). Per un primo quadro di que- 
sto filone di pronostici scherzosi, cfr. E. wELLER, Scherzkalender oder Spottpraktiken, in «Sera- 
peum», XXVI (1865), pp. 236-39, 252-54, 267-70, 281-84; A. HAUFFEN, Fischart-Studien. IV. Aller 
Praktik Grossmutter, in «Euphorion. Zeitschrift fiir Litteraturgeschichte», v (1898), pp. 25-47 (so- 
prattutto), 226-56. 
bel 3 Nello studio che ho annunciato mi occuperò anche, in questo contesto, dei pronostici di Ra- 

elais. 
.  * L. REYNMANN, Practica uber die grossen und manigfeltigen Coniunction der Planeten, die imm 
Jar M.D.xxXINI erscheinen..., Nirnberg 1523. Il frontespizio è stato pit volte riprodotto. Una figu- 
razione simile si trova nel frontespizio di Ein newe Prophecey von disem kegewertigern jabre 
M.D.XxVI mit xvII nachvolgenden jaren..., 1525?, dello stesso Reynmapn (il cui contenuto è ana- 
logo a quello del pronostico precedente, debitamente riadattato). 

5 Cfr. A. warBuRG, Divinazione antica pagana... cit., p. 336, e, in generale, R KLIBANSKY, 
E. PANOFSKY e F. SAXL, Saturn and Melancholy. Studies in the History of Natural Philosopby, Re- 
ligion and Art, London 1964. 
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avanza minaccioso brandendo la falce, seguito da una schiera di uomini 
armati di randelli e forconi; a destra, l’imperatore, il papa, gli alti digni- 
tari laici ed ecclesiastici appaiono indifesi. Illustrazioni come queste mi- 
ravano evidentemente soltanto a creare un senso di aspettazione pauro- 
sa. Ma in molti casi questa letteratura astrologica popolare fini con l’a- 
vere un effetto diverso: nata come propaganda ad deterrendum, si ritor- 
se contro i suoi autori. Nel 1525, un contadino alsaziano dichiarava che 
la rivolta era stata profetizzata da tempo: gli astri l'avevano provocata, 
e Dio stesso la voleva *. È un caso isolato: ma il peso esercitato dalla dif- 
fusione di questi pronostici non è certo da sottovalutare. Esso trapela 
anche in un pronostico, o meglio antipronostico, pubblicato alla fine del 
1524 da un teologo e predicatore evangelico di Smalcalda, Baltzer Wil 
helm: Practica oder Prenostication auf tziikunfftig Tzeythe, auss der 
beyligen Schrift getzogenn (Pronostico dei tempi a venire, tratto dalla 
Sacra Scrittura)". Rifacendosi evidentemente agli analoghi « pronosti- 
ci » di Gengenbach e Wacker, Wilhelm contrapponeva alla menzognera 
astrologia di Tolomeo, fondata sui pianeti erranti, l’immutabile e verace 
parola della Bibbia: le « congiunzioni » da lui elencate erano in realtà 
gruppi di passi scritturali, interpretati con riferimenti agli eventi e alla 
realtà contemporanea. Molti saranno sedotti, aveva detto Cristo: ebbe- 
ne, chiosava Wilhelm, è chiaro che qui si allude ai contadini’. Sedotti, 
certo, dai falsi profeti, contro cui polemizzava poco dopo: ma sedotti 
anche, verosimilmente, da almanacchi e pronostici, dalle previsioni er- 
rate della falsa astrologia, visto che egli aveva ritenuto di dover contrap- 
porre un pronostico diverso, fondato sulla Scrittura, a quelli diffusi tra 
il popolo. Ed è notevole che, subito dopo l’accenno ai contadini, Wil- 


1 Cfr. 6. FRANZ, Der deutsche Bauernkrieg cit., p. 92. 

? L’opuscolo non è menzionato in E. ZINNER, Geschichte und Bibliographie... cit. E. WELLER, 
Repertorium typographicum..., Nérdlingen 1864, elenca due edizioni, una datata 1524, l’altra senza 
data. La prima, contrassegnata dal Weller col n. 3216, ha un titolo diverso (Practica Detitsch auss 
der gòtlichen beyligen geschrifft...): sul frontespizio, figurazioni astronomiche in rosso e nero, ac- 
compagnate da rinvii a passi della Scrittura. Esemplari di questa stampa si trovano a Norimberga 
(Germanisches National Museum) e a Strasburgo (Bibliothèque Nationale et Universitaire; nel cata- 
logo figura come anonima; il nome dell’autore è in calce allo scritto). L'altra stampa menzionata da 
Weller (cfr. n. 3217) s'intitola Practica, oder Prognostication auf tzukiinfitig tzeytbe... Di questa 
stampa non ho visto esemplari. Quello da me consultato (si trova presso il Warburg Institute di 
Londra) appare simile a Weller 3217: la grafia del titolo è però diversa (Pronostication anziché Pro- 
gnostication; auff anziché auf; auss anziché aus; heyligen anziché beiligen; getzogenn anziché getzo- 
gen). Esso appartiene quindi a una terza stampa, non ricordata dai bibliografi. Il contenuto corri- 
sponde a quello di Weller 3216, tranne per il fatto che la dedica non è indirizzata al lettore, ma a 
«Christoffel Brew tzii Eysleuben», e reca una data (Natale 1524). Il frontespizio, a differenza di 
Weller 3216, non ha figurazioni. Nessuna edizione reca indicazioni di luogo di stampa. c. KNETSCH, 
Baltzer Wilbelm und die Anfinge der Reformation in Schmalkalden, in «Zeitschrift des Vereins 
fur Hennebergische Geschichte und Landeskunde in Schmalkalden», XVIII (1923), p. 29, rileva che 
i primi libri stampati a Smalcalda risalgono al 1564 (cfr. anche J. BENZING, Die Bucbdrucker... cit., 
PP. 384 sg8g.), e suppone che l’opuscolo del Wilhelm venisse stampato a Wittenberg. 

? B. WILHELM, Practica... cit., p. Aiiir: «Unnd werden vyll verfiirtten, das wyr gar nahentt alle 
verfiiret gewest seynn, ist so offenbar, das es dye bawrenn mercken». 
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helm ricordasse le parole della Scrittura: molti soffriranno nel nome di 
Cristo, attraverso le persecuzioni si entrerà nel regno di Dio. È difficile 
sottrarsi all’impressione che Wilhelm volesse applicare queste parole an- 
che ai contadini perseguitati e uccisi’. 


3. L’Almanach ewig werend di Brunfels s’ispira a questo filone di 
pronostici antiastrologici in chiave scritturale. Senza dubbio Brunfels 
conosceva la polemica tra Fries e Gengenbach: l’anno prima aveva cu- 
rato un’edizione con aggiunte dello Spiegel der artzney di Fries®. Chia- 
rissima, inoltre, era la derivazione dell’ Alrzanach dalla Practica del Ket- 
tenbach. Tra l’altro, questi aveva fatto parte, come Brunfels, della cer- 
chia di Sickingen e di Hutten, e forse aveva addirittura soggiornato al- 
l’Ebernbutg nel periodo in cui vi si trovava anche Brunfels®. Ma è pro- 
babile che Brunfels conoscesse anche la Practica di Wilhelm: analoga- 
mente ad essa, l’Almzazach si presentava come una risposta parodistica 
e polemica agli almanacchi astrologici diffusi alla vigilia della congiun- 
zione del 1524, con un riferimento evidente, anche se implicito, alla ri- 
volta e alla persecuzione dei contadini. 

Sul frontespizio dell’Alzazach vi era un'immagine di Cristo‘ (fig. 2). 
La scelta era significativa. Gli almanacchi astrologici si aprivano gene- 
ralmente con la figura del dominus anni, della costellazione dominante 
l’anno preso in esame: cosî, due anni prima, Reynmann aveva fatto pre- 
cedere il suo pronostico dalla figura del mostruoso pesce apportatore di 
diluvi e distruzioni. Scegliendo l’immagine di Cristo, Brunfels anticipava 
sinteticamente ciò che subito dopo affermava in maniera esplicita: il si- 
gnore di quest'anno e di tutti gli anni, il signore dei giorni e dei mesi è 
Dio onnipotente. E a testimonianza di ciò invocava non l’antico Tolo- 


! Su B. Wilhelm si sa poco. Egli è noto soprattutto perché Lutero nel 1537 fu ospite della sua 
casa a Smalcalda (cfr. WA, Lutbers Briefwechsel, 8, P. 40, nota 1). Ma vedi, sulla sua attività di ri- 
formatore, L. BECHSTEIN, Reformatorischer Versuch in Schmalkalden durch ‘den nachmaligen Wirtb 
Dr. M. Lutber's Balthaser Wilbelm daselbst, in «Deutsches Museum», 1 (1842), PP. 293-300, e 
C. KNETSCH, Baltzer Wilhelm... cit., pp. 25-32 (pp. 28-29 sulla Practica). Nel 1525 Wilhelm fece da 
intermediario, con altri tre, fra gli ‘abitanti di Smalcalda, che avevano appoggiato i contadini in ri- 
volta, e il langravio Filippo (ibid., p. 28). Mori nel 1555. Nel 1580 J. Matthaeus nella prefazione a 
Oratio de studio theologico non deserendo, lo chiamò «virum prudentem et doctum, veraeque reli- 
gionis amantissimum». Va rilevato che il Matthaeus era un antitrinitario, e pochi anni prima aveva 
sostenuto tesi anabattistiche (cfr. J. c. GEISTHIRT, Schmalkaldia literata..., in «Zeischrift des Vereins 
fur Hennebergische Geschichte und Landeskunde in Schmalkalden », 12 [1894], p. 79). 

? Cfr. Fr. w. E. ROTH, Die Scbriften... cit., n. 12. 

3 Cfr. Allgemeine Deutsche Biographie, t XV, Leipzig 1882, p. 677. 

4 La figurazione era tratta da G. VON KAISERSBERG, Postill uber die fyer Evangelia durcbs jor..., 
J. Schott, Strassburg 1522, p. xxvIlv. L'autore dell’incisione era Hans Weiditz: cfr. H. ROTTINGER, 
Hans Weiditz, der Petrarkameister, Strassburg 1904 (Studien zur deutschen Kunstgeschichte, 50. 
Heft), PP. 90, 92, nota 54 (com'è noto, l'identificazione del « Petrarcameister» col Weiditz non È è 
più accettata; ma ciò non ha nulla a che fare con l’attribuzione dell'incisione che ci interessa). La 
figura di Cristo fu ripresa anche in LUTERO, XIII. Predig, J. Schott, Strassburg 1523, p. 1r. 
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meo, 0 Albumasar, o Alî, o Messahala (Messahulle) o Ermete, o altri in- 
dagatori della natura, ma il re Davide, che disse: tuoi, o signore, sono il 
cielo e la terra. Anche dietro questa contrapposizione si può leggere, ro- 
vesciato polemicamente, un passo della Practica di Reynmann. Questi 
aveva affermato che i cieli governano gli avvenimenti terreni, e che Dio 
ha scritto nei cieli ciò che ha voluto farci sapere: e aveva citato il sal- 
mo 18 di Davide — « caeli enarrant gloriam Dei » —, Aristotele, Tolomeo, 
Platone, Albumasar, Giovanni Damasceno, Alberto Magno, Alî Aben- 
ragel'. Brunfels isola il nome di Davide e, con una citazione adatta, lo 
contrappone agli altri, ai profani indagatori della natura. Non la cono- 
scenza dei cieli, ma la venerazione della maestà e della potenza di Dio, 
signore del cielo e della terra: questo era lo scopo della pia contraffazio- 
ne di Brunfels. Ogni paragrafo dell’almanacco era accompagnato da ci- 
tazioni scritturali: dopo le parole rivolte al lettore, e dirette contro l’a- 
strologia pagana, e dopo la sezione dedicata al dominus anni, la polemica 
antiastrologica diventava implicita, e il contenuto religioso positivo del- 
l’opuscolo balzava in primo piano. Cosî, il paragrafo intitolato Sulla fe- 
racità dei frutti, polemizzava con chi faceva della scelta dei cibi materia 
di fede. Il paragrafo sulle guerre, ribadiva che la vera pace si trova solo 
in Cristo. Ma col paragrafo successivo — Sui principi e signori secolari — 
l'opuscolo assumeva un andamento meno ovvio, e pit serrato. 

Ogni potere, certo (ist war) viene da Dio. Ma ciò che Brunfels vuol 
sottolineare anzitutto non è la santità del potere dei signori e dei prin- 
cipi, quanto piuttosto la loro subordinazione nei confronti della divini- 
tà: il cuore del re è nelle mani di Dio, che lo volge dove vuole (Prov. 21, 
1). E insiste, nel paragrafo successivo: principi e signori devono umi- 
liarsi di fronte alla predicazione della parola di Dio. Di questa umilia- 
zione dei principi la scrittura è piena: Brunfels cita l'esempio del re di 
Ninive, che, sentita la profezia di Giona, si strappò le vesti, si vesti di 
tela di sacco e sedette nella cenere. Ma subito segue una minaccia (Ecli. 
10, 17-21): Dio ha distrutto i principi superbi, ha disperso la loro me- 
moria, e ha posto sul trono gli umili. Il perché di questa minaccia viene 
spiegato poco dopo: in questo mondo, coloro che confessano la parola 
di Cristo vengono sottoposti a gravi prove. Certo, ci sono anche i prin- 
cipi buoni, che temono Dio. Ma Brunfels insiste molto pit a lungo, rifa- 
cendosi in parte anche alla Practica di Kettenbach”, sui principi tiran- 
nici, e sulla loro punizione, con gran copia di esempi tratti dalla Scrittu- 

1 Aiiv: «... Desz gibt zeiignusz, nit der alt Ptolomeus, Albumasar, Hali, Messahulle, Hermes, 
und irs gleichen der naturkiindiger, sonder der hochgerestlich kiinig David im XXVIII Psalmen, 
alszo sprechend: Die erd ist des Herren...» (in realtà Ps. 88, 12). Per Reynmann, cfr. Practica... 


cit., p. Aiiv. . 
2 Cfr. Die Schriften Heinrichs von Kettenbacb cit., pp. 186, 188, 192. 
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ra: Adonibezec, Abimelech, Hieroboam, Nabucodonosor e cosî via. E. 
questa punizione non riguarda soltanto i principi: nel paragrafo sulle 
città risuonano le stesse minacce. Kettenbach aveva paragonato Norim- 
berga, Augusta, Ulm, Strasburgo alle bibliche Gog e Magog. Brunfels 
non precisa, lascia le sue invettive in una minacciosa indeterminatezza. 
Guai a te, Corozaim, guai a te, Bethsaida, guai a te, Capharnaum. Guai 
a te, Gerusalemme, che uccidi i profeti, che lapidi coloro che ti sono stati 
inviati. E il discorso continua aspro. L’usura viene condannata, gli empi 
duramente ammoniti: essi perseguiteranno i prediletti da Dio, ma la pu- 
nizione di Dio li coglierà. 

Tutta questa parte dell’almanacco insiste sull’autorità tirannica e sul- 
la punizione divina che l’aspetta. A questo punto il bersaglio della pole- 
mica di Brunfels cambia bruscamente. «I sediziosi (uffrérischen) non 
devono aspettarsi alcuna misericordia ». Sedizioso è colui che si erge con- 
tro il suo superiore, a cui è dovuta obbedienza anche se governa in ma- 
niera tirannica: giacché ogni potere proviene da Dio. Solo Dio, quindi, 
può punire i tiranni. A che cosa alludesse Brunfels con questi discorsi, 
e a quella data — 1526 — è troppo chiaro. E l’allusione diventava quasi 
esplicita allorché la polemica si volgeva contro «i falsi profeti, che pre- 
dicano la libertà della carne ». Era l’accusa rivolta correntemente ai con- 
tadini in rivolta e ai loro capi, di avere inteso la libertà cristiana bandita 
da Lutero, anziché in senso spirituale, religioso, interiore, in senso car- 
nale, terrestre, esteriore: come libertà dalle decime e dai tributi anziché 
come libertà del cristiano dalla serviti delle opere e della legge. 

Gli almanacchi astrologici popolari avevano profetizzato l'imminente 
insurrezione dei contadini: i contadini erano insorti, ed erano stati bat- 
tuti. In questa situazione appariva l’almanacco di Brunfels — un alma- 
nacco antiastrologico, che si poneva sotto il segno di Cristo, non sotto il 
segno dei Pesci o di Saturno. Brunfels polemizzava, sî, contro i falsi pro- 
feti che avevano predicato la libertà della carne: ma soprattutto si vol- 
geva, l’abbiamo visto, contro i signori tirannici, che perseguitavano i pre- 
diletti da Dio, contro le città che sterminavano i profeti, come Gerusa- 
lemme, e che come Gerusalemme avrebbero subito ineluttabilmente la 
punizione divina. Guai ai sediziosi: ma guai anche a coloro che perse- 
guitano i predicatori della parola di Dio. Non si tratta della posizione, 
del resto solo apparentemente intermedia, formulata nell’opuscolo Von 
evangelischen Anstoss: qui, un anno dopo lo sterminio dei contadini 
rivoltosi, l'equilibrio si rompe decisamente, e l’aspra polemica contro 
l’autorità tirannica prende il sopravvento. Ma a chi è rivolto tutto que- 
sto discorso? Non certo ai tiranni, ma ai perseguitati. Con questo suo 
almanacco popolare, in tedesco, vero opuscolo propagandistico rivolto a 
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un vasto pubblico, non ai soli dotti, Brunfels diceva: dobbiamo aspet- 
tare che la vendetta di Dio piombi sui tiranni. Essa immancabilmente 
verrà. 

Nel dir ciò, Brunfels si poneva in una prospettiva dichiaratamente 
escatologica. Alla sezione sui falsi profeti ne seguiva infatti una intito- 
lata Sull’Anticristo. Molti sono gli anticristi, dice Brunfels, citando la 
prima lettera di Giovanni (2, 18): l’Anticristo non è il papa né la chiesa 
romana, ma « chiunque si ponga contro Cristo » !. Quest’affermazione 
si chiarisce alla luce della sezione intitolata Sulla riforma (Reformierung) 
della chiesa cristiana. È chiaro che questa « riforma » non ha nulla a che 
fare con l’azione dei riformatori contemporanei: Brunfels pensa che la 
chiesa cristiana (non la chiesa di Roma!) vada ulteriormente riformata. 
Anche questa « riforma » s'inserisce nella prospettiva escatologica che 
caratterizza l’ultima parte dell’Alzzazach. Ma che carattere avrà la chie- 
sa uscita da questa « riforma »? Un carattere nettamente spiritualistico: 
Brunfels è molto esplicito su questo punto. « Solo Dio conosce la chiesa 
cristiana: poiché essa è spirituale (geysélich), e viene conosciuta soltanto 
in ispirito. Dio è spirito, e a lui soltanto essa è nota ». Dunque la chiesa 
cristiana non s’identifica (non dovrà identificarsi) con nessuna istituzio- 
ne: dunque Dio solo ne conosce i membri, oggi sparpagliati all’interno 
di tutte le chiese. E qui si affacciava già implicitamente, per chi avesse 
saputo leggere, una giustificazione della dissimulazione — se non della 
simulazione — religiosa, di quell’atteggiamento che sarebbe stato defi- 
nito « nicodemismo ». Ma questo era un tema del presente. L’ultima par- 
te dell’Alzzanach è invece tutta tesa verso il futuro: il secondo avvento, 
l'imminente fine del mondo. Negli ultimi due paragrafi, infatti, il tema 
escatologico diventa sempre più esplicito: Brunfels ricorda la profezia 
paolina della conversione degli ebrei (sezione Sugli ebrei) e termina di- 
chiarando che la maggior parte dei segni dell’approssimarsi della fine dei 
tempi indicati da Cristo si sono ormai verificati (Sui segni della fine del 
mondo). Nella chiusa viene ripresa brevemente la polemica contro l’a- 
strologia. 

Brunfels si era dunque servito di un genere letterario già sperimen- 
tato da altri — il pronostico antiastrologico — per comunicare, in forma 
cifrata ed ellittica, un contenuto religioso eterodosso. Quali fossero le 
implicazioni di queste posizioni religiose risulterà via via chiaro dall’ana- 
lisi delle altre opere composte da Brunfels in questi anni. Ma la polemica 


! Quest'affermazione richiama quella del Curione nella prefazione all’opuscolo sul caso dello 
Spiera (l’Anticristo non è soltanto in Italia, ma dappertutto, dovunque vi siano uomini con le loro 
debolezze) (cfr. D. CANTIMORI, Prospettipe... cit., pp. 41-42; Spigolature... cit., p. 187; e vedi oltre, 
cap. VII). Non si tratta, come si vedrà, di un accostamento del tutto estrinseco. 
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contro l’astrologia esprimeva esattamente il suo pensiero, o era soltanto 
un comodo strumento propagandistico, utile per rivolgersi allo stesso 
pubblico degli almanacchi astrologici? La domanda è legittima. L’ultima 
carta dell’ Alzzanach è quasi completamente occupata da una mano aperta 
(fig. 3) accompagnata, a guisa di didascalia, da un passo di Isaia (14, 27). 
Ora, questa illustrazione riprende un legno usato già nelle Introductio- 
nes apotelesmaticae di Johannes Indagine '. Tanto le Introductiones che 
lAlmanach uscivano dall’officina strasburghese di J. Schott: il ricorso a 
questa illustrazione non presentava quindi alcuna difficoltà. Ciò non to- 
glie che esso fosse in qualche modo simbolico. All’incontro con Indagine 
risalivano verosimilmente, l’abbiamo detto, i primi interessi di Brunfels 
per l’astrologia, e in generale per lo studio della natura: ora egli ripren- 
deva dall’opera maggiore dell’amico una mano che illustrava un tratta- 
to di chiromanzia, trasformandola, grazie alla citazione di Isaia, nella 
mano aperta di Dio, simbolo della sua onnipotenza — onnipotenza anche 
sugli astri. Qual era, dunque, l’atteggiamento di Brunfels verso l’astro- 
logia? 

In scritti posteriori, come i Pandectarum libri del 1527 e le Annota- 
tiones ai vangeli e agli atti, ricorrono vati passi contro l’astrologia falsa 
e superstiziosa “. Ma in una pagina delle Anrotationes, ripresa nei Loci 
omnium ferme capitum Evangelii, accanto alla solita condanna compa- 
riva un’ammissione significativa. Brunfels esortava a guardarsi dall’a- 
strologia, citando un passo di Geremia (10, 2: «Ne iuxta vias gentium a 
signis coeli metuamus: et quia leges populorum vanae sunt » ’) che com- 
pare anche nelle Pardectae e nell’Alzzanach, nonché sul frontespizio di 
scritti che negavano l’imminenza del diluvio del 1524, come il Libellus 
consolatorius di G. Tannstetter o la Practica antiastrologica del Wac- 
ker. Ma questa volta, significativamente, Brunfels cominciava con un ri- 
conoscimento: « Astrologia, tametsi aliquos certos habeat effectus... » ‘. 
Negli anni successivi, l'interesse sempre maggiore per la medicina, indus- 
se Brunfels a insistere su questi « effetti determinati », fino a capovolgere 
il giudizio sull’astrologia. Si sa che nel ’500 quest’ultima era considerata 


! Cfr. J. DE INDAGINE, Introductiones... cit., J. Schott, Strassburg 1522, p. 26v e passir:; proba- 
pilmente anche l'oroscopo inserito nell’Almanacb utilizza un legno delle Introductiones (cfr. p. 177 
e passim). 

? Cfr. Pandectarum veteris et novi Testamenti, libri XII, J. Schott, Argentorati 1527, sezioni 
De superstitione falsa et gentili vitanda; De astrologis item, et prognosticis (pp. 951-96r) e De va- 
nitate astrologiae, et peccato superstitionis eius (pp. 183r-184r); Annotationes... cit., pp. 10F, 1200, 
1418, 1737, 1770, 1967, 1970, 214P, 234U. ° 

Per l’opinione di Lutero su questo passo in rapporto all’astrologia, cfr. il brano citato da 
A. WARBURG, Divinazione antica pagana... cit., p. 376. 

‘ Cfr. Loci omnium ferme capitum Evangeliî secundum Mattbaeum, Marcum, Lucam, Joan- 
nem, Actorum item Apostolicorum, }. Schott, Argentorati 1529, p. ciliv; Ammofationes... cit., 
D. 43r. 
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per un medico uno strumento essenziale. Nel 1531 Brunfels curava un’e- 
dizione dell’Artificium de applicatione astrologiae ad medicinam, deque 
convenientia earundem del Tannstetter' e nella dedica, dopo aver esalta- 
to l’importanza dell’astrologia per la medicina, esclamava: preferisco un 
medico astrologo a dieci « purpuratos Avicennistas », ignoranti di astro- 
logia*. Era un’affermazione esplicita; e l’anno prima di morire Brunfels 
la ribadiva pubblicando un De diffinitionibus et terminis astrologiae li- 
bellus in una raccolta di scritti astrologici curata da N. Priickner. Nella 
sua dedica al Brunfels, Priickner polemizzava per l'appunto con gli attac- 
chi dei teologi all’astrologia, ribattendo colpo su colpo ?. Per Brunfels, la 
partecipazione a questa raccolta segnava in un certo senso il compimento 


di una parabola. 
L’Almanach ebbe una notevole e significativa fortuna, testimoniata 


da dieci ristampe, e da numerose imitazioni ‘. Qui ci limiteremo alle ri- 


1 Cfr. F. w. E. ROTH, Die Schriften... cit., n. 30. L'opera è dedicata al medico strasburghese 
M. Herr, ex certosino, amico di Brunfels (cfr. su di lui E. wICKERSHEIMER, Le livre des quadrupè- 
des de Michel Herr, médecin Strasbourgeois (1546), in La science au seizième siècle, colloque in- 
ternational de Royaumont, 1-4 juillet 1957, Paris 1960, in particolare p. 268). 

? Dedicatoria, p. A2v. Il Fries nel 1530 aveva pubblicato a Strasburgo una Defensio medicorum 
principis Avicennae ad Germaniae medicos (cfr. E. WICKERSHEIMER, Laurent Fries et la querelle de 
l’arabisme en médecine, in «Les Cahiers de Tunisie», 3 [1955], pp. 96-103). Ma Fries era anche 
astrologo, e l’accenno polemico non può essere rivolto a lui, Brunfels attaccò nuovamente gli avicen- 
nisti in Neotericorum aliquot medicorum in medicinam practicam introductiones..., Argentorati 
1533 (cfr. F. w. E. ROTH, Die Scbriften... cit., n. 38), dedicatoria. 

+ Cfr. F. w. E. ROTH, Die Schriften... cit., n. 37. Nella dedica il Priickner lodava Brunfels, «uo- 
mo dottissimo», per le sue cognizioni enciclopediche, ivi compresa l'astrologia. E si ricordi del re- 
sto l’accenno alla competenza astrologica di Brunfels fatto dai curatori delle Annotationes (cfr. so- 
pra, p. 30, nota I). 

+ Delle imitazioni mi occuperò altrove. Qui accenno soltanto alla pivi nota, l’Alrmanach spiri- 
tuel et perpétuel, nécessaire è tout homme sensuel et temporel, s. 1. n. d. (ma Simon Du Bois, Alen- 
son), che dopo alcuni accenni di N. Weiss e W. G. Moore, è stato studiato da A. TRICARD, La pro- 
pagande évangélique en France. L’imprimeur Simon du Bois (1525-1534), in Aspects de la pro- 
pagande religieuse cit., pp. 33-37. La Tricard (che attribuisce a Brunfels una Practica trium an- 
norum, che è in realtà di N. Gallianus) mostra che a parte le quattro citazioni che aprono l’Al- 
manacb spirituel, e che ricorrono all’inizio dell’ Almanach di Brunfels quasi nello stesso ordine, tra 
i due opuscoli non si hanno coincidenze, ma soltanto un’aria di famiglia comune. In realtà, l’A/- 
manach spirituel non è altro che la traduzione di un opuscolo intitolato Ain gaistlich Almanach, 
stampato da Armand Farckall ad Hagenau, in data imprecisata (cfr. A. HANAUER, Les imprimeurs 
de Haguenau, Strasbourg 1904, p. III, nota; il Farckall, attivo nel 1523 a Colmar, dal 1524 al 1527 
a Hagenau, passò poi a Strasburgo). Purtroppo finora non sono riuscito a rintracciare quest’opu- 
scolo (non menzionato né da Zinner, né dal Répertoîre di F. Ritter): l'esemplare che si trovava pres- 
so la Bibliothèque Nationale et Universitaire di Strasburgo è infatti scomparso, e non ne conosco 
altri. Ne esiste tuttavia una ristampa molto più tarda: si tratta di un foglio volante conservato pres- 
so il British Museum (segnatura: 176. i. 14 [2]) che inizia «Fin geistlich Almanach oder Lasszetel, 
in wellichem ein yeder frommer Christglaubiger Mensch, tiglich sehen und lernen sol, was gut 
zuthun und zulassen sey...», e che non è altro che una traduzione, in complesso molto fedele, del- 
l’Almanach spirituel stampato da Simon du Bois (solo un paragrafo è saltato, probabilmente per 
mancanza di spazio). Il foglio non ha indicazioni di stampa né di data: il catalogo del British Mu- 
seum propone «W. Fuhrman, Norimberga (1560?)» (va notato comunque che le prime stampe note 
del Fuhrman sono posteriori a questa data). Un confronto tra l'incipit del Gaistlich Almanach (cfr. 
J. BENZING, Armandus Farckall zu Hagenau, der Drucker des «Wegesprechen Regensburg», in Stul- 
tifera Navis, 1957, p. 94) e quello del foglio volante conservato al British Museum, indica che si 
tratta della stessa opera. Va notato inoltre che Eenen gheestelijcken Almanach oft laetbrief condan- 
nato nell’Indice di Anversa del 1570 (cfr. F. H. REUSCH, Die Indices... cit., p. 308) è con ogni pro- 
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stampe. Dopo l’edizione strasburghese del 1526 si ebbero stampe po- 
stume a Strasburgo nel 1541, ad Augusta nello stesso anno, e in una lo- 
calità imprecisata tre anni dopo’. Si può supporre che in una situazione 
ormai diversa le implicazioni politico-religiose dell’Almanach passassero 
in secondo piano, di fronte al dato pit evidente, la polemica antiastrolo- 
gica. Ma anche quest’ultima fu considerata troppo aspra: un ignoto pre- 
parò una rielaborazione dell’Almanach, intitolata Der Christen Practi- 
ca, in cui i passi più esplicitamente antiastrologici erano sostituiti da 
considerazioni meno recise, più sfumate”. Questa rielaborazione ebbe a 
sua volta varie edizioni. La prima è forse quella apparsa a Norimberga, 
senza data ma verso il 1542, oppure l’altra, apparsa anch’essa senza in- 
dicazioni di luogo né di data, ma stampata a Strasburgo nel 1545. Ad es- 
se seguirono una ristampa (1548) dell’edizione di Norimberga, e nuove 
edizioni apparse a Basilea nel 1551, a Erfurt nel 1578, e a Miihlhausen 
nel 1582. A tutto ciò vanno aggiunte le traduzioni. Nel 1536 appariva 
a Londra presso John Byddell A very true pronosticacion, with a Kalen- 
der, gathered out of the moost anncyent bokes of ryght holy Astrono- 
mers, for the yere of our Lorde m.ccccc.xxxvi. and for all yeres here 
after perpetuall. Si trattava di una traduzione dell’ Alzzazach di Brunfels 
(il cui nome compariva nell’interno del volumetto) preceduta da una lun- 
ga introduzione del traduttore, John Ryckes. Fin dal frontespizio si av- 
vertiva che il pronostico era stato tradotto dal latino‘: questa versione 


babilità una traduzione fiamminga del Geaistlich Almanach (o dell’Almanach spirituel stampato dal 
Du Bois, che è lo stesso). Quanto ai rapporti tra l’Almanach di Brunfels e il Geistlich Almanach 
stampato dal Farckall, impossibile dire niente di preciso, dato che ignoriamo l’anno in cui fu pub- 
blicato quest’ultimo. 

1 L’edizione di Augusta del 1541 fu stampata da Valentin Otmar; l'esemplare da me consultato 
si trova presso il British Museum. Le altre edizioni sono elencate anche da Roth (Die Scbriften... 
cit., n. 17). 

? A] Roth sfuggf che l’Almanach e la Christen Practica sono in realtà (a parte i tagli e le inter- 
polazioni) la stessa opera: cfr. F. w. E. ROTH, Otto Brunfels... cit., p. 316, e Die Schriften... cit., 
scritti postumi, n. 10. 

3 Elenco qui le stampe sfuggite al Roth, indicando tra parentesi la biblioteca in cui si trova 
l'esemplare da me consultato: H. Daubman, Norimberga 1542? (British Museum); J. Kiindig, Ba- 
silea 1551 (Zentralbibliothek, Zutigo); G. Bawman, Erfurt 1578 (Biblioteca Vaticana). Per le altre 
stampe, cfr. F. w. E. ROTH, Die Schriften... cit., scritti postumi, n. 10. Il Thomdike, che stranamen- 
te dichiata «apparentemente perduto» l’Alwmanach del 1526, suppone erroneamente che l’autore del- 
la Christen Practica del 1582, che ha visto citata dai bibliografi, sia un omonimo di Brunfels (History 
of Magic... cit., V, p. 318). È vero invece che queste ristampe resero familiare il nome di Brunfels, 
ancora vari decenni dopo la sua morte, al pubblico dei lettori di almanacchi e pronostici: di qui l’at- 
tribuzione che gli venne fatta di una Beschreibung des Cometen, so bey uns in diesem 1577. Jar, 
den x1. Novemb. erschienen ist... (cfr. E. ZINNER, Geschichte und Bibliograpbie... cit., p. 262, n. 
2763), che non ho visto, non ricordata dal Roth. 

* Av: «Whan I had red over this lytell boke, whiche was founde cast in a corner amonge other 
pamflets not regarded: which boke is named a Pronosticacion, and that (as is no doubte) most true, 
and very necessary to be knowen: my conscyence moved me (though I can but Iytel skyl to enter- 
prise suche a thynge) for to translate it out of latin into englysshe...» L’unico esemplare integro di 
questa traduzione inglese (non menzionata dal Roth) si trova presso l’Emmanuel College di Cam- 
bridge (un piccolo frammento è conservato all’University Library di Cambridge): cfr. anche E. Fr. 
BOSANQUET, English Printed Almanacks and Prognostications. A Bibliograpbical History to the Year 
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latina intermedia, tuttavia, risulta per ora irreperibile. Infine, nel 1560 
veniva stampato a Anversa un pronostico — anonimo, questo — intitolato 
Prognosticatie Ofte Calendier wt den Nieuwen Testamente, duerende 
totten eynde des Werelts...: una traduzione fiamminga dell’ Almanach di 
Brunfels, debitamente ridotta e rielaborata. 

Ma queste ristampe, traduzioni e rielaborazioni rientrano nel più va- 
sto filone dei pronostici antiastrologici in chiave religiosa. Il contenuto 
dell’Almzanach era invece, come abbiamo visto, assai pi ricco, anche se 
in parte oscuro (pit per noi, forse, che per i contemporanei). Ma accanto 
alla propaganda ellittica e allusiva svolta nell’ Alzzanach, Brunfels veniva 
preparando una grossa opera apparsa in forma integrale soltanto nel 
1535, un anno dopo la sua morte: le Anzotationes in quatuor Evange- 
lia et Acta Apostolorum. Essa era però probabilmente già compiuta nel 
1527, allorché Brunfels ne pubblicò una parte col titolo Loci omnium 
ferme capitum Evangelii... Actorum item Apostolicorum?. Questo com- 
mento faceva scarse concessioni a interpretazioni di tipo allegorico o eru- 
dito *. Con franchezza a tratti straordinaria, Brunfels rileggeva il nuovo 
Testamento alla luce dei tragici avvenimenti degli ultimi anni, e inter- 


1600, London 1917, p. 62. Come risulta dalla citazione precedente, essa sarebbe stata compiuta sulla 
base di una traduzione latina dell’A/mamach. Non riesco tuttavia a conciliare questa dichiarazione 
con il seguente passo di un Indice inglese di libri proibiti del 1539: «Item a faithful and true pro- 
gnostication upon the yere 1536, translated out of high Almain into English» (cfr. F. H. REUSCH, 
Die Indices... cit., p. 16; corsivo mio). Si tratta, apparentemente, della traduzione di John Ry- 
ckes. Forse l’estensore dell’Indice conosceva l’Al/manach di Brunfels nell’originale tedesco, e scrisse 
perciò « translated out of high Almain», senza suppotre l’esistenza di una traduzione latina interme- 
dia. La versione del Ryckes si trova anche, manoscritta, in British Museum, Sloane Mss. r037, ff. 
29-40 (che non ho controllato). 

1 Cfr. Bibliotheca Belgica, IV, Bruxelles 1964, pp. 738-39 (riproduce il titolo integrale, e for- 
nisce un compendio e l'incipit dell'operetta, di cui non individua però la provenienza). Questa rie- 
laborazione non è menzionata dal Roth. Mi sono servito di un microfilm dell'esemplare conservato 
presso la Bibliothèque Royale di Bruxelles. 

? J. Schott, Argentorati. I Loci delle varie parti del nuovo Testamento futono pubblicati dap- 
prima separatamente, poi in un unico volumetto, che non mi è stato possibile rintracciare (cfr. F. 
W. E. ROTH, Die Schriften... cit., n. 18; l'esemplare dell’edizione 1527 che si conservava presso la 
Bibliothèque Nationale et Universitaire di Strasburgo, è scomparso). Ulteriori edizioni: J. Schott, 
Argentorati 1528, prima in fascicoli separati poi in un unico volume (ibid., n. 19), 1529 (non men- 
zionato dal Roth; esemplare consultato, British Museum) e 1534 (non menzionato dal Roth; esem- 
plare consultato, Bibliothèque Nationale et Universitaire, Strasburgo); CI. Schleich e A. Schbne, 
Wittenberg 1570 (riproduce il frontespizio di una precedente edizione stampata da Schott; la data 
e il luogo di stampa reali sono indicati nel colophon; non menzionato dal Roth; esemplare consul- 
tato, Bibliothèque Nationale et Universitaire, Strasburgo; cfr. F. RITTER, Réperzoire... cit., II, 1, 
n. 306). Nella dedica premessa ai Loci nel 1528, Brunfels scriveva: «... locos etiam omnes adscrip- 
simus, sed quosdam data opera resecuimus, multos dissimulavimus, quod videbantur nostro negotio 
non servire», Per intendere il significato di questa affermazione, va notato che tutto ciò che si legge 
nei Loci si trova (tranne un paio di incisi) anche nelle Anmofationes postume, che comprendono però 
anche moltissimi brani nuovi. Sembra lecito supporre che il commento ai vangeli e agli atti fosse già 
tutto pronto nel 1527: una parte di esso fu pubblicato nei Loci, mentre il testo integrale apparve 
nelle Annotationes. Naturalmente, è impossibile escludere in via assoluta la possibilità che dopo il 
1527 Brunfels tornasse sul manoscritto introducendovi aggiunte e correzioni. ” 

» Annotationes... cit., p. 2r: «... Reliqua quae commentantur alii hic circa Genealogias, dimit- 
timus illis, sequuti Apostoli consilium, qui vetat, nimium curiose scrutari». P. 3v: «quidam» in- 
terpretano allegoricamente i doni dei re magi. P. 4r: accetta patzialmente, sulla traccia di san Giro- 
lamo, l’interpretazione tipologica (Isacco «typus Christi» ecc.). 
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pretava quegli avvenimenti alla luce del nuovo Testamento. Da questo 
duplice confronto usci un libro aspro e violento, che riprendeva in for- 
ma incomparabilmente più distesa e esplicita il discorso dell’Almanach. 


4. Ai Farisei che per metterlo in difficoltà gli domandavano se fosse 
lecito pagare il censo a Cesare, Cristo rispose « ciò che è dovuto a Cesare 
è di Cesare, ciò che è dovuto a Dio è di Dio » (Mat. 22, 15-21). Brunfels, 
commentando il passo nelle Arzotationes, fa prima di tutto una consi- 
derazione generale: a questo tipo di domande, che cercano di mettere 
l'interlocutore dalla parte del torto, sia che dica di sf, sia che dica di no, 
bisogna o non rispondere affatto, o replicare all’inganno con l’inganno, 
«come qui fa anche Cristo ». Affiora in questo inciso uno dei temi cen- 
trali delle Anmotationes. Cristo oltre che figlio di Dio è uomo: ma la sua 
umanità non è un dato retorico o marginale. Cristo, per Brunfels, è uo- 
mo, pienamente uomo: degli uomini ha la fragilità, la debolezza; quindi 
soffre, ha paura, fugge, 0, come qui, gioca d’astuzia. Ma su tutto ciò 
Brunfels si sofferma più ampiamente altrove. Qui, dopo questo rapido 
accenno, il commento si lega subito alla realtà contemporanea. I Farisei, 
dice Brunfels, facevano quella domanda a Cristo perché, se avesse ri- 
sposto che non bisognava pagare il censo a Cesare, l’avrebbero fatto uc- 
cidere come un capopolo, un Theuda o un Giuda Galileo (Act. 5, 36- 
37); se invece avesse risposto che bisognava pagare il censo, si sarebbe 
reso odioso al popolo che aspirava alla libertà (« populum, libertatem 
adspiranti »). Ma una domanda simile può essere fatta anche oggi: se 
cioè il popolo schiacciato dai tributi debba pagare ai principi tasse e im- 
poste. Domanda « odiosa »: ma è pur necessario rispondervi, se a for- 
mularla è uno dei moderni Farisei '. 

I rapporti tra vangelo e autorità, l’accusa ai predicatori del vangelo 
di fomentare disordini e rivolte, erano problemi pi che mai attuali. Chi, 
come Brunfels, aveva predicato ai contadini, aveva scritto contro le deci- 
me, veniva sottoposto ad aspre accuse. Oggi si rinfaccia — egli scriveva, 
sempre nelle Arnotationes — ai predicatori pii e innocenti di aver provo- 


! Annotationes... cit., p. 46v: «Frustrati igitur hac spe, institutum fingunt, ut honesto quodam 
problemate illaqueent. De quo genere quaestionis hanc esse legem dicit Aul. Gellius [XVI, 2, 1]: 
Si de quapiam re quaeritur, disputaturque, atque ibi quod rogare respondeas, tam ne amplius quid 
dicas, quam id solum quod es rogatus, aut aias, aut neges, et quodaunque respondeas, semper captus 
sis”, Unde cautio est, ad hiusmodi genus quaestionis aut non respondere, aut fallaciam fallacia pel- 
lere, Id quod et Christus hic facit. Vide autem malignum animum. Adducunt secum Herodianos, id 
est, milites imperatoris ut si responderit, non esse dandum, veluti Theudam quendam, aut IJudam 
Galilaeum, male perderent: aut si dandum esse, exosum se faceret populum, libertatem adspiranti. 
Unde fingi quaestio similis et hodie potest, an liceat principibus solvere tributa, vectigalia, et ferre 
patienter alia gravamina multa, quibus quidam populum suum gravant? Quaestio odiosa, sed neces- 
saria, si ad hanc respondeatur captioso Pharisaeo vel Herodiano». 
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cato la rivolta dei contadini: ma non si cruccino, anche agli apostoli ve- 
nivano rivolte accuse del genere. E soggiungeva: ci accusano di insegna- 
re a non obbedire, a non pagare imposte e tributi? Ciò è falso: e in ogni 
caso, il vangelo predica l'obbedienza a Cesare ‘. Cosî Brunfels cercava di 
scagionarsi: ma dietro l’apparente sicurezza di queste repliche s’intra- 
vede la consapevolezza del significato oggettivamente sovvertitore della 
predicazione svolta in passato. Questa consapevolezza affiora a un trat- 
to in un passo chiaramente, dolorosamente autobiografico delle Annota 
tiones — un passo destinato, lui vivo, a restare inedito. Non c’è nulla di 
più pazzo, di più volubile, di più irreligioso della folla, scriveva. Se uno 
parla di libertà secondo la carne, di libertà terrena, allora la folla si esalta 
e gioisce: se invece uno parla senza blandizie, la folla si ritrae e se la 
prende con il predicatore. Voglio ammonire tutti coloro che vanno a pre- 
dicare nelle campagne — soggiungeva — di andar cauti nel predicare la li- 
bertà, perché i contadini sono gente dura e indomita; predichino dun- 
que, sempre e soltanto, la croce. Sappiamo infatti, purtroppo (« proh 
dolor »), che la gente delle campagne cercò con troppa sfrenatezza la li- 
bertà, e rimase travolta ?. 

È un passo straordinario per lucidità e consapevolezza. Ai contadini, 
al popolo « durus et indomitus » delle campagne bisogna predicare la 
croce, la sopportazione, non la libertà: altrimenti si rivoltano e vengo- 
no ammazzati. Tra le righe si legge l’amarissima autocritica di chi, pur 
condannando ogni forma di violenza contro l’autorità, non si era certo 
limitato a predicare la croce. Attaccando le decime, Brunfels si era in- 
volontariamente confuso con la schiera, poi condannata nell’ Almarach, 
di coloro che predicavano al popolo la libertà dai tributi, la libertà car- 
nale. Ora, dopo quanto è successo, sottolinea che la libertà cristiana è un 
fatto spirituale, interiore, che può anche conciliarsi con la libertà este- 
riore — il non essere servi né poveri — ma non si identifica in nessun modo 
con essa”. Ma anche se chiama i contadini turba volubile e irreligiosa, 

! Annotationes... cit., p. 231: «Bono animo sint omnes boni, innocentes et fideles praedicato- 
res, quibus improperatur hodie, quod autores rusticanae factionis ipsi fuerint. Nihil novum est hoc, 
et apostoli de hoc malo audierunt, sic necesse est fieri. [...] Quid aliud improperatur nobis, nisi 
quod docemus inoboedientiam, et neque Caesari, neque cuiquam tributa et vectigalia et debita sol- 


vantur? Hoc signum est, quod verum verbum apud nos est, cum nihil horum doceamus. Nam Evan- 
gelium docet obedientiam Caesaris, Rom. 13». 

Ibid., p. 229v: «Nihil turba insanius, instabilius, irreligiosius, quae adflata fortunae tantum 
ducitur. Quod si ad carnem et libertatem sunt quae dicuntur, etigit et dilatat se, si mordent, con- 
stringitur, avertitur, et in docentem furit. Admonitos volo omnes praedicatores, quibus ruri praedi- 
candum est, quoniam durus et indomitus populus est, in libertate praedicanda circunspectos se ge- 
rant, neque aliud nisi crucem praedicent perpetuo. Comperimus enim, proh dolor, magno eorum 
damno nimis ac licentius ad libertatem adspirasse et periisse». Cfr. anche p. 235r. 

1 Ibid., p. 82r (cfr. anche Loci... cit., p. Fviv): «Libertas Christiana, tametsi stare potest cum 
libertate externa id est ne aliquis sit servus, vel pauper etc. tamen potissimum est in spiritu id est 
in animae libertate, videlicet quod nulla externa lex de quacunque re ligare eum potest, sed sua 
sponte operatur Christianus quod necesse est, omittens quod turpe est, idque ex fide sua». 
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nel ricordare la loro strage Brunfels prorompe in un inciso — « proh do- 
lor! » — di commossa partecipazione. Non era questo uno sfogo sentimen- 
tale e isolato. 

Riprendiamo il commento a Mat. 22, 15-21. Alle insidiose domande 
dei Farisei moderni bisogna rispondere che i principi o sono cristiani o 
non lo sono. Se lo sono si comporteranno con i sudditi come padri con i 
figli, e non esigeranno tributi e imposte pit del necessario: non spende- 
ranno somme enormi (qui la voce di Brunfels s’incrina, diventa aspra e 
stridente) in cocchi e cavalieri, non costruiranno palazzi splendidissimi, 
non ammucchieranno cumuli immensi d’oro e d’argento a danno dei po- 
veri. Ma se i principi non sono cristiani, se sono lupi, leoni ruggenti, 
principi di ladri e di sodomiti, come i tiranni descritti dai profeti, anche 
a loro bisognerà pagare i tributi? Brunfels risponde di sf: l’autorità è 
stata costituita da Dio; Cristo ha detto, se qualcuno ti toglie il mantello, 
dàgli anche la tunica. Ma bisogna pregare spesso Dio perché volga il suo 
sguardo su di noi, e non tolleri più a lungo la tracotanza dei tiranni. 

Tornano, come si vede, i temi dell’A/zzazach: e tornano accompa- 
gnati da un’eco precisa delle rivendicazioni dei contadini rivoltosi. Nel- 
la seconda parte della sua risposta Brunfels parla infatti delle foreste, 
dei boschi, dei fiumi, dei prati. È giusto che i signori percepiscano tri- 
buti su ciò che la natura ha dato a tutti gli uomini indistintamente? I con- 
tadini in rivolta avevano chiesto nei loro dodici articoli l'abolizione di 
questi tributi: come loro, Brunfels li giudica iniqui e contrari alla Scrit- 
tura. Come loro, egli richiama in questo contesto i primi capitoli della 
Genesi (« communia esse omnia haec, et omnibus in usum data »), con- 
trapponendosi implicitamente all’esegesi proposta da Lutero nel suo 
opuscolo contro i contadini in rivolta. 

Adesione piena, dunque, alle principali rivendicazioni dei contadi- 
ni°. I censi e le rendite andrebbero tutti aboliti. Le migliaia di uomini 
trucidati perché volevano liberarsi da questi gravami, combattevano per 
una causa ben più giusta dei seguaci di antichi ribelli come Theuda e 
Giuda Galileo ?. E tuttavia Brunfels non approva la loro rivolta. Da que- 
sta contraddizione, che va ben al di là della persona di Brunfels, scaturi- 


1 Annotationes... cit., pp. 46v-47r. Per la polemica di Lutero sui primi capitoli della Genesi, 
cfr. WA, XVIII, pp. 358-59. 
7 Cfr. per esempio gli articoli dei contadini alsaziani in G. FRANZ, Quellen... cit., pp. 238-40. 
. ,Annotationes... cit., p. 82r: «Nisi meritum esset, quod Caesari impenditur pro censu, expe- 
diret in universum ablatos esse census et redditus omnes. Nam quod hodie nostris temporibus tot 
milia perierunt, qui querebantur hoc gravamen, recens non est. Quoniam et sub Iuda Galilaeo et 
Theuda plures interierunt: ut legis in Historia Iosephi et Act. 5. Sed quam longe meliorem caussam 
habuerunt nostri, qui cupiunt Caesari solvere tributum: in turba vero tonsorum monachorum et to- 
tius illius faecis conqueruntur se gravari. Expediret itaque, ut principes et in ecclesia boni viri, non 
quarentes quae sua sunt, utrinque statuerent quod aequum foret, tollerentur tandem e medio sedi- 
tlones, invidia et tyrannis». 
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scono pagine drammatiche e commosse. Ogni potere proviene da Dio 
(Rom. 13, 1): chi si oppone al potere, si oppone a Dio. Anche il potere 
delle tenebre proviene da Dio: Dio gli consente di regnare per punire i 
nostri peccati. Sbagliarono, dunque, quei semplici — i contadini — la cui 
strage oggi piangiamo, che volevano rifiutare ogni potere: essi dovevano 
soppottare anche il potere delle tenebre‘. Chi, come i contadini, ha su- 
scitato rivolte o si è unito ai rivoltosi, nel nome di Cristo e del vangelo, 
ha peccato contro le leggi umane e divine. Il vangelo non insegna la ri- 
volta ma la croce. E tuttavia, va condannata la tirannide di coloro che 
spinsero alla rivolta quegli uomini semplici: se non si pentiranno, pa- 
gheranno. Dio, che non si diletta dello spargimento di sangue innocen- 
te, piomberà come un vendicatore. Se si fosse data, infatti, ai contadini 
la possibilità di parlare, di discolparsi, tanti non sarebbero morti misera- 
mente. Ma coloro che non hanno potuto parlare si consolino: pensino a 
Giovanni Battista morto in carcere, a Abele ucciso in un campo, a tutti 
gli innocenti periti tra le tenebre, non ascoltati, non sottoposti a pro- 
cesso. 

« Erraverunt ergo simplices illi, quorum necem hodie lugemus... » 
La partecipazione umana è accompagnata da una critica: ma è lo stesso 
ben significativa. Anche perché Brunfels, a differenza di altri passi fino- 
ra citati, volle inserire questa pagina nei Loci omnium ferme capitum 
Evangelii... del 1527‘. Pubblicare, due anni dopo la rivolta dei conta- 
dini, una pagina come quella, era certo un atto di audacia, anche tenen- 
do conto della libertà di discussione religiosa che esisteva allora a Stra- 
sburgo. Basterà pensare, per contrasto, alla prudenza con cui qualche 
anno dopo Serveto nascose tra le pieghe di un’opera geografica un ac- 
cenno favorevole alla rivolta — e per di più molto meno esplicito, e non 
accompagnato, come in Brunfels, da un’impetuosa condanna dei tiranni 
che avevano sparso tanto sangue innocente. 


1 Annotationes... cit., p. 192r: «Erraverunt ergo simplices illi, quorum necem hodie lugemus, 
quod omnem potestatem volebant damnare, qui etiam ferre debebant potestatem tenebrarum». In 
margine è scritto: «Rusticorum caussa». 

2? Ibid., p. 103r: «... Interim non probatur tyrannis eorum, qui simplicibus et idiotis homini- 
bus, vel nimiam exactionem, vel per Evangelii subtractionem, plusquam tyrannicam occasionem de- 
derunt, neque ut impius et temerarius Roboam de iugo remittere voluerunt; ferent et illi mercedem 
in tempore suo, si poenitentiam non egerint, quoniam vindex horum omnium est Deus, qui non de- 
lectatur in effusione sanguinis innocentis». E cfr. anche p. 1051. 

3 Ibid., pp. 238r-v: «Si crebro sermones et excusationes hodie ad populum audirentur, non 
adeo misere multi perirent. Quibus vero loqui non datur, consolentur se exemplo Ioannis Baptistae, 
qui perit in carcere, et Abel, qui clam occiditur in agro, et multorum aliorum qui in tenebris inno- 
center non auditi, non convicti perierunt». 

4 Cfr. Loci... cit., p. pvv. 

5 Cfr. p. cANTIMORI, Castellioniana (et Servetiana), in «Rivista storica italiana», LXVII (1955), 
p. 84. L’opera curata dal Serveto era la Geographia di Claudio Tolomeo (1535). Va rilevato che an- 
che la pubblicazione nel 1533 delle Anmotationes postume di Brunfels era un atto di coraggio: nel 
’31 c'era stato l'episodio delle proteste suscitate dalla Geschjcbtbibel di S. Franck, nel ’33 si era 
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Il rifiuto della violenza, e l’ossequio, nonostante tutto, all’autorità, 
spiegano dunque, senza risolverla, la contraddizione di Brunfels. Certo 
c’era chi, in quegli stessi anni, e su questi stessi temi, aveva assunto una 
posizione ben diversa: basterà ricordare Thomas Miinzer. Ma Brunfels 
non era un'rivoluzionario. La contraddizione tra l’adesione agli obiet- 
tivi dei contadini e il rifiuto dei loro metodi di lotta era per lui invalica- 
bile. Ma la strage dei contadini, quel sangue innocente versato, fu per lui 
un trauma decisivo. Il potere gli era apparso in quell’occasione nel suo 
volto vero, orrendo: non principi, ma tiranni. Essi non si accontentano 
di uccidere. Non c'è sulla tetra bestia più crudele dell’uomo, quand’è in 
preda all’ira e alla ferocia. Cosî i principi e i magistrati quando hanno tra 
le mani un ladro o un assassino colto sul fatto, prima di mandarlo a mor- 
te lo torturano in ogni modo con corde e cavalletti: e questi sarebbero 
magistrati cristiani! Né i Turchi, né gli Ebrei, né i tiranni dell’antichità 
arrivarono a tanto '. Da tutto ciò che vede, Brunfels trae spunti per un 
pessimismo profondo e incoercibile. I malvagi comanderanno sempre; 
le vedove piangeranno sempre; gli eletti soffriranno sempre, mentre 
grande sarà il numero di coloro che godranno. Pochi i cristiani, molti i 
malvagi. Guardiamoci intorno: quanti sono i buoni tra i cristiani? Quan- 
ti hanno fede, anche tra coloro che sono arrivati al vangelo? Il vangelo 
sembra diffondersi, e non ne abbiamo neppure una briciola. Oggi alcuni, 
che furono gli autori della rinascita del vangelo, si oppongono ad esso 
(e qui Brunfels pensava forse a Lutero e al suo scritto contro i contadi- 
ni rivoltosi)”. Dei magistrati e dei principi non bisogna fidarsi mai, nep- 
pure quando fanno qualcosa per il vangelo, e lasciano che si predichi la 
parola di Dio. Se fanno ciò, non è perché sinceramente seguano Cristo, 
ma per mantenere la pace: sanno infatti che se non si comportassero co- 
si, il popolo si rivolterebbe e li ammazzerebbe *. Ma anche il popolo sarà 
sempre sedotto dai principi, che lo indurranno a preferire Barabba a 
Cristo: giacché Barabba esalta sempre Barabba. 

Ogni speranza è dunque proiettata nel futuro, nella vendetta di Dio: 
ma è una vendetta ormai imminente. Questo secolo malvagio vince e 
trionfa contro Dio e i suoi eletti: ma verrà un tempo in cui i giusti si op- 
porranno saldamente a coloro che li avevano tormentati, e irrideranno 
coloro che li avevano perseguitati’. In questa certezza, in questa gioia 
tenuto il sinodo contro le conventicole settarie strasburghesi (cfr. oltre). In ogni caso, non risulta 
che i due curatori delle Anmotationes, che avevano prudentemente fatto precedere l’opera da una 
dedicatoria al senato di Strasburgo, incontrassero fastidi. 

Annotationes... cit., p. 59r. Cfr. anche pp. 63r, 2247, 2290. 

2 Ibid., p. 129r. 


? Ibid., p. 208r. 
‘ Ibid., p. 61v. 
3 Ibid. 
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feroce Brunfels si consola. Temano dunque i papisti, temano i tiranni, 
temano tutti coloro che si oppongono alla parola di Dio, che uccidono 
gli innocenti, che mescolano il sangue al sangue, che tormentano con l’u- 
sura, che sfiniscono e uccidono a furia di tributi, che schiacciano i poveri 
sotto un giogo insopportabile. Dio vendicherà i poveri e gli innocenti, e 
presto. Per ora aspetta, lascia che per il momento l’iniquità trionfi: ma 
è un tempo che significa ben poco al cospetto di Dio. Come dice il salmi. 
sta: ho visto l’empio trionfare; passai, e non c’era più (Ps. 36, 35-36). 

I segni della fine dei tempi sono per Brunfels, come vedremo, immi- 
nenti (e l’aveva già detto nell’Alzzazach). Ma intanto, che cosa deve fare 
il cristiano? Come deve comportarsi tra questi lupi, tra i tiranni che de- 
tengono l’autorità? 


5. Bisogna dissimulare, e aspettare. La giustificazione di quest’atteg- 
giamento viene cautamente proposta nelle Azzotationes, prima di veni- 
re clamorosamente proclamata nelle Pardectae. Non bisogna dare ciò che 
è santo ai cani, non bisogna gettare le perle ai porci (Mat. 7, 6). Come 
interpreta Brunfels questo passo? Analogamente ai più tardi nicodemi- 
ti°, come una apologia della dissimulazione. Non esprimetevi temetaria- 
mente con coloro che si oppongono alla parola di Dio; non gettate il te- 
soro del vangelo agli uomini immondi e porcini, immersi nel fango di 
questo mondo. Essi, infatti, non si limiteranno a condannare la dottrina 
che professate, ma si lanceranno su di voi, vi getteranno in carcere, vi 
consegneranno alla tortura e al rogo. Oggi vediamo tutto ciò con i nostri 
occhi: quindi è inutile spendervi più parole *. A che cosa allude qui Brun- 
fels? Forse agli anabattisti perseguitati? Certo, l’invito al silenzio, alla 
dissimulazione è chiaro. E più avanti viene concisamente ribadito: per 
due motivi possiamo tacere la verità. O perché l’uditorio non ne è all’al- 
tezza: anche san Paolo dice che il cibo solido va dato soltanto ai perfetti 
(1Cor. 3, 1-3); o perché gli interlocutori disprezzano la verità: e allora 
bisogna aver presente il già ricordato ammonimento di Cristo (Mat. 
7, 6)'. 

Certo, in altri passi delle Anzotationes Brunfels insiste sul dovere di 
affrontare la persecuzione e la morte per la verità”. Ma questo accenno 
alla possibilità — anzi, alla liceità — di tacere in determinate circostanze 

! Annotationes... cit., p. 129r. 

? Cfr. capp. Ve VII. 

3 Annotationes... cit., p. 20. 

4 Ibid., p. 132v: «Duas ob caussas reticere veritatem possumus. Videlicet, cum aut non sunt 
capaces qui audiunt, ut Paulus perfectis tantum permittit cibum solidum. Vel, dum contemnunt qui 


audiunt, sic Matth. 7, “Ne proiiciatis margaritas, etc. et quod sanctum est, ne detis canibus”». 
5 Ibid., pp. 61r, 204v, 226v. 
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la verità era comunque importante. Il motto dello stampatore riformato 
strasburghese Johann Knoblouch, Veritas flia Temporis, poteva esser 
fatto proprio da Brunfels, anche se in un senso e in un contesto diversi: 
tacere la verità temporaneamente, cedere momentaneamente al furore 
dei tiranni, astenersi, sull'esempio di Cristo, da violenze e provocazioni 
in attesa che col tempo la verità vinca da sola (« donec progressu tempo- 
ris per se vincat veritas ») '. Anche se nelle Anzofationes manca, l’abbia- 
mo detto, una difesa aperta della dissimulazione e simulazione religiosa, 
la posizione di Brunfels su questi temi finisce col trapelare ugualmente. 
Cost, a proposito dei dignitari che, pur credendo in Cristo, non confessa- 
vano apertamente la loro fede per paura dei Farisei, anteponendo alla 
gloria di Dio la gloria degli uomini (Giov. 12, 42-43) commenta: lo stes- 
so fanno oggi molti principi e seguaci del papa, che evitano di confessare 
apertamente il vangelo. E soggiunge: non mi pare che questa confessio- 
ne tacita, non esplicita, sia sufficiente alla salvezza; certo, qui (« hic») 
Cristo non approva la simulazione *. Qui: ma altrove? Non aveva forse 
detto Cristo di non gettare ciò che è santo ai cani? La stessa moderazio- 
ne, la stessa cautela affiorano a proposito della visita notturna di Nico- 
demo a Cristo (Giov. 3, 1 sgg.): non dobbiamo disprezzare gli odierni 
fratelli di Nicodemo, ma cercare di aiutarli a migliorare, cosî come fece 
Cristo: solo in questo modo potremo far sî che coloro che oggi negano 
Cristo, domani ne ungano il corpo deponendolo nel sepolcro, come fece 
appunto Nicodemo. Certo, Brunfels non arriverà mai a giustificare qual- 
siasi forma di dissimulazione, indipendentemente dalle sue implicazioni 
religiose: ma proprio per questo, il fatto che manchi qui una condanna 
recisa dei « Nicodemi qui sunt hodie » è importante. 

Accanto alla possibilità di tacere, in determinate circostanze, la veri- 
tà, Brunfels insiste, contro l’opinione di Tertulliano, sulla liceità della 
fuga. Gest si sottrasse con la fuga alle persecuzioni dei Farisei (Mat. 12, 
15). La mitezza evangelica — commenta Brunfels — vuole che in certi casi 
si ceda ai persecutori, per dar loro la possibilità di ammansirsi e pentirsi. 
Certo, anche se ci si ritrae temporaneamente, non bisogna rinunciare alla 
predicazione e alle opere cristiane. Cosî, il fatto che Gest si nascondesse 
va spiegato, forse, col fatto che egli era il Cristo, e il vangelo cominciava 
appena a diffondersi: ai nostri tiranni, che sono tali pur confessando la 

! Annotationes... cit., p. 31. (a proposito di Mat. 12, 14-15): «... Habet enim hoc evangelica 
mansuetudo, ut cedamus interdum furentibus, si forte aut mitescant aut resipiscant. Cessit et hic 
Christus, non ut sibi consuleret, sed ut illis subtraheret occasionem impii facinoris»; e cfr. oltre, la 
stessa pagina, a proposito di Mar. 12, 18 sgg., e p. 35 r. Per il motto di Knoblouch, che aveva pre 
cise implicazioni religiose, cfr. F. sAxL, Veritas filia Temporis, in Philosophy and History, Essays 
presented to Ernst Cassirer, a cura di R. Klibansky e H. J. Paton, New York 19637, pp. 202-3. 


2 Annotationes... cit., p. 180r. 
3 Ibid., p. 143r (nell’indice, sotto la rubrica «Nicodemi qui sunt hodie»). 
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fede cristiana, non bisogna tacere, anzi bisogna parlar chiaro, perché sap- 
piano di agire iniquamente '. Ma ‘anche Paolo e gli apostoli ci mostrano 
che si può fuggire con la coscienza tranquilla, e senza recare troppo dan- 
no alla diffusione del vangelo”. Quindi, se nessuno vuol ascoltare la pa- 
rola di Dio, non resta, dice Brunfels, che cedere alle esortazioni degli a- 
mici, e tacere, o fuggire”. Si tratta, presumibilmente, di un passo auto- 
biografico. Forse furono proprio i consigli degli amici a convincere Brun- 
fels che non era più il caso di pronunciare prediche aspre e impetuose 
come in passato: egli stesso osserva che oggi i delatori si mescolano ai fe- 
deli nella speranza di denunciare alle autorità i predicatori‘. In ogni ca- 
so, la sua conclusione è chiara. Prender le armi contro gli scellerati tiran- 
ni che si proclamano seguaci di Cristo, non si deve. Dire la verità e affron- 
tare apertamente la persecuzione, non è sempre possibile, e in certi casi 
nemmeno opportuno. Cos'altro resta da fare, se non tacere e fuggire? 
Certo, la posizione di Brunfels può anche apparire il travestimento 
ideologico di una sconfitta — quella subita dai contadini’. Ma era, l’ab- 
biamo visto, una posizione che aveva radici lontane. La violenza contro 
l’autorità, egli l’aveva sempre rifiutata. Ora, dopo la strage dei contadi- 
ni, ribadiva: non bisogna rivoltatsi, l’autorità è data da Dio — anche l’au- 
torità tirannica. Questa sottomissione meramente esteriore all’autorità 
era condivisa, negli stessi anni, da alcuni gruppi anabattisti. L’autori- 
tà, dice l’autore dell’opuscolo anonimo Aufdeckung der Babylonischen 
Hurn und Antichrists alten unnd newen Gebaimnuss unnd Grewel (Ri- 
velazione della meretrice di Babilonia e degli arcani e abomini vecchi e 
nuovi dell’Anticristo) è data da Dio: ma essa comanda soltanto sull’e- 
sterno dell’uomo, non può costringere la fede. Il cristiano deve dunque 
sottomettersi (non rivoltarsi come hanno fatto i contadini!) e patire: ma 
nessuno può spegnere la fede che egli ha nel cuore °. Da queste considera- 


1 Annotationes... cit., p. 3IF. 

? Ibid., pp. 213v-214r: «Videmus autem, et primam ecclesiam humanum aliquid passam, et 
fugisse: ut prorsus discamus non in nostras vires confidere. Quanquam omnino fugere liceat, si sine 
scandalo, et magna iactura Evangelii passim, et cum conscientia tuta. Nam et Paulus infra fugit, in 
sporta submissus per murum». Cfr. anche pp. 214, 2177. 

Ibid. , P. 235f: « Compescendus quidem est populus et ratio reddenda fidei nostrae: quod et 
episcopis omnibus incumbit. Sed si prae insania profectus nullus speratur, interdum etiam acquie- 
scendum amicis dehortantibus. In hoc casu Dominus permisit fugere, et tacere, si nullus sit auditus». 

* Ibid., p. 6v: «Timendum ne hodie quoque nostrates Pharisaei sic intersint lectionibus sacris 
et concionibus, non ut meliores fiant, sed ut deferant principibus sacerdotum Annae et Cayphae quae 
audiverant ». 

3 D. CANTIMORI, Eretici... cit., p. 134: «Le testimonianze di tale atteggiamento [nicodemitico] 
dei riformati italiani meriterebbero d'essere raccolte e analizzate, per distinguere quanto c’era di cal- 
colo e di travestimento ideologico d’una situazione di debolezza e di incapacità all’azione e quanto 
semplicemente di riconoscimento d'una sconfitta». 

4 Cfr. H. J. HILLERBRAND, An Early Anabaptist Treatise on the Christian and the State, in «The 
Mennonite Quarterly Review», 32 (1958), pp. 28-47. L’opuscolo, stampato apparentemente nella 
Germania meridionale, ebbe due edizioni. L'anonimo autore accenna al suo passato nella Chiesa 
romana, e a suoi scritti contro il papato. L’accenno polemico alla rivolta dei contadini consente di 


Guerra dei contadini e simulazione religiosa SI 


zioni all’apologia esplicita dell’atteggiamento nicodemitico non c’era che 
un passo. Brunfels lo compi. 


6. Rispondere con astuzia alle domande insidiose dei moderni Fari- 
sei è lecito, perché anche Cristo l’ha fatto; fuggire è lecito perché anche 
Cristo è fuggito. Imitazione di Cristo significa per Brunfels imitarlo an- 
che in ciò che egli ebbe di più umanamente fragile. Su questa umanità 
si sofferma più volte. Cristo viene a sapere della morte di Giovanni Bat- 
tista, e decide di fuggire: al pari di un uomo — osserva Brunfels — lascia 
che gli venga data la notizia, come se non ne sapesse nulla. Cristo stan- 
co del viaggio si siede presso la fontana: si affatica, insiste Brunfels, ha 
sete, ha fame, chiede un fico dall’albero, piange, soffre, patisce quello che 
gli uomini patiscono *. Gli dìnno da bere l’aceto: è uomo, e reagisce co- 
me un uomo, ha sete e respinge l’aceto?. « Homo est », sottolinea Brun- 
fels. Altrove precisa, commentando la mestizia di Cristo sul monte degli 
ulivi, che in Cristo coesistono, senza fondersi, due nature, quella umana 
e quella divina. La natura umana fa sî che egli abbia sete, fame, cammini, 
si stanchi, gioisca, si rattristi, beva, mangi, dorma, si annoi, pianga, ab- 
bia paura della morte, ignori delle cose, ne apprenda altre, e insomma si 
comporti proprio come un uomo. La natura divina gli consente di scru- 
tare nei cuori dei Farisei, di perdonare i peccati, di sanare gli infermi‘. 
Questo coesistere delle due nature non viene precisato ulteriormente sul 
piano teologico. Dalle speculazioni cristologiche, anzi, Brunfels signifi- 
cativamente rifugge. Nel commentare l’inizio del vangelo di Giovanni, 
scrive: qui nessuno deve confidare nel proprio intelletto, l’intelletto de- 
ve obbedire alla fede, deve guardarsi da tutti i cavilli degli uomini come 


datare lo scritto dopo il 1525; d’altra parte, l'assenza di allusioni ai fatti di Miinster fa supporre, 
osserva Hillerbrand, che esso sia anteriore al 1535. In generale, esso conferma l’intuizione del Can- 
timori sulla connessione tra anabattismo e nicodemismo. (È caratteristico che l’opuscolo rechi sul- 
l’antifrontespizio un’incisione, tratta verosimilmente da una Bibbia nella traduzione di Lutero — ma 
non sono riuscito a identificare l’edizione precisa — che mostra la meretrice di Babilonia davanti a 
cui le genti s’inchinano per rendere omaggio). Di Hillerbrand cfr. anche The Anabaptist View of 
State, ivi, pp. 83-110, che riassume Die politische Ethik der oberdeutschen Tiutertums..., Leiden- 
Kéln 1962 (Beihefte der Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte, n. 7). 

! Annotationes... cit., p. 357: «Velut homo, passus est sibi narrari, quasi nesciat: cum praescis- 
set etiam antequam fieret». 

? Ibid., p.152v: «Iuxta formam servi cognoscit, discit, intelligit quaedam, quasi antea non no- 
verit. Fatigatur ex itinere, sitit, esurit, et quaerit ficus in arbore, lachrymatur, dolet, et nihil fere hu- 
manum non patitur». 

h 3 Ibid, p. 627: «Homo est, ut homo etiam agit, sitit, et insipidum acetum repellit». Cfr. an- 
che p. 178r. 

* Ibid., p. 53r: «Duae naturae sunt in Christo, humana et divina, Iuxta humanam sitit, esurit, 
ambulat, fatigatur, gaudet, tristatur, bibit, comedit, dormit, taedet, eiulat, flet, horret mortem, ne- 
scit quaedam, quaedam discit, et in summa, nihil non habet et facit quod solet homo. Iuxta hanc 
legitur evangelista hic, quod incipit moestus esse, ut si possibile sit, transeat a se calix, increpat 
discipulos torporis. Altera divina, qua, ut Deus videt et scrutatur corda Pharisaeorum, dimittit pec- 
cata, sanat aegrotos, irascitur in spiritu: et hic dicit: “Pater fiat voluntas tua”...» 
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fossero serpenti; la carne non può intendere queste cose, bisogna creder- 
le senza chiedere di più — altrimenti si fa naufragio come Ario e Sabel- 
lio. È difficile stabilire a chi alluda Brunfels in questo passo: quasi cer- 
tamente non a Serveto, giacché il succo di questi rilievi è già presente nei 
Loci apparsi prima dell’arrivo di Serveto a Strasburgo”. In ogni caso il 
senso della polemica è chiaro: le speculazioni trinitarie sono frutto di 
curiosità intellettualistica, dell’orgoglio di chi cerca inutilmente di pene- 
trare gli arcani della divinità. Non si tratta, verosimilmente, di osserva- 
zioni dettate da prudenza. L’antica insofferenza, molto erasmiana, per 
la « curiosità » intellettualistica degli scolastici, che aveva suggerito a 
Brunfels la Confutatio sophistices del 1520, ritorna qui in un contesto 
diverso, che richiama le posizioni degli anabattisti. Ma Brunfels non cerca 
mai di chiarire la propria posizione sul problema cristologico. Cosî, per 
esempio, si serve nelle Azzotationes della traduzione erasmiana del nuo- 
vo Testamento, e quindi all’inizio del vangelo di Giovanni scrive « ser- 
mo » anziché « verbum »: ma subito avverte che non approva ciò che al- 
cuni vanno « curiosamente » speculando sulla differenza tra i due termi- 
ni*. Poco dopo rinvia senza prender posizione alle interpretazioni discor- 
danti di Lutero e di Erasmo, osservando caratteristicamente a proposito 
di quest’ultimo: non esito a servirmi di qualsiasi testimonio, quando non 
contraddica apertamente la verità‘. Al di là di un nucleo, estremamente 
ridotto, di verità su cui tutti i vangeli concordano, e in cui tutti i cristia- 
ni si riconoscono, rimane un margine vastissimo di divergenze, che Brun- 
fels giudica senz’altro inessenziali. È il tema dello scritto De Evangelio- 
rum ratione, a cui Brunfels si richiama implicitamente proprio all’inizio 
delle Annotationes. L'incarnazione, la natività, la dottrina, la passione, 
la morte, la resurrezione di Cristo: chi non si accontenta di questo, è un 
curioso che cerca di scrutare la maestà di Dio, e che rischia perciò di es- 
sere punito (Prov. 25, 27)". In conclusione, non solo le speculazioni, ma 
le cerimonie esterne contano ben poco in confronto alle opere della ca- 
rità‘. 

Quest’indifferenza per le cerimonie s’inserisce in un’ecclesiologia pre- 
cisa e coerente, che Brunfels propone in una serie di assiomi. Anche qui 
egli si richiama, questa volta esplicitamente, al « problema » De ratione 
Evangeliorum, e alle polemiche da esso suscitate. La chiesa è la comuni- 


1 Annotationes... cit., p. 1400. 

1 Cfr. Loci... cit., p. Oiir. Serveto giunse a Strasburgo nel maggio 1531. 

? Annotationes... cit., p. 140v. Nella stessa pagina, un accenno polemico agli « Arriani blasphe- 
matores». Cfr. anche pp. 66r e 170r. 

‘* Ibid., p. 140v. 

5 Ibid., p.1v. 

6 Ibid., p.15sv. 
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tà dei predestinati e degli eletti. Dio è unico, e unica è la chiesa. E tutta- 
via, se qualcuno chiedesse « dov'è la chiesa? » sarebbe impossibile mo- 
strargliela: essa è soltanto spirituale. Il vangelo non è che l'annuncio del- 
la venuta di Cristo e la promessa della grazia. Quest’annuncio (0 serz0) 
non aveva bisogno di essere scritto « in mortua litera », come l’antica leg- 
ge: bastava che fosse scritto nei cuori. Perciò Cristo non scrisse niente. 
Gli apostoli scrissero: ma i vangeli e le lettere degli apostoli contengono 
soltanto il nocciolo del messaggio di Cristo. Brunfels quindi oppone reci- 
samente questo messaggio alla « morta lettera». Da tutto ciò appare 
chiaramente, egli dice, che la parola di Dio precede e fonda la chiesa, e 
non viceversa. 

La vera chiesa è dunque solo spirituale, e non s’identifica con nessu- 
na delle chiese esistenti. E qui s’innestava, implicitamente, il problema 
della dissimulazione. Se la vera chiesa è dappertutto, perché non anche 
tra gli infedeli o i papisti? Se le cerimonie sono indifferenti, non contano, 
perché non partecipare ad esse, simulando, una volta che si abbia mante- 
nuto intatto, nell’intimo, il nucleo del messaggio di Cristo? Brunfels non 
arriva qui esplicitamente a queste conclusioni: ma quando vi arriverà, 
nelle Pandectae, sarà certo alla luce di questa ecclesiologia « spirituali- 
stica». Anche nelle Arrotationes, tuttavia, dichiara, caratteristicamen- 
te, che il papa sbaglia allorché proibisce di convivere e di aver rapporti 
con Turchi ed Ebrei: come potremo guadagnarli a Cristo, se non avremo 
rapporti con loro? *. « Guadagnarli a Cristo »: qui Brunfels riecheggia un 
passo della prima lettera ai Corinzi, a cui si richiamerà allorché vorrà giu- 
stificate la dissimulazione religiosa’. Si può dunque vivere tra gli infe- 
deli, non solo, tra i papisti, senza rimanere contaminati. Ascolta, dice 
Brunfels solennemente al suo lettore: gli agnelli di Cristo, anche se vi- 
vono sotto i lupi e i tiranni, non ne odono la voce; sempre esistettero 
degli eletti che si salvarono anche nel mezzo del regno dell’Anticristo ‘. 
La dissimulazione — al limite, la simulazione religiosa — non è che un co- 
rollario implicito in queste affermazioni. 


1 Annotationes... cit., pp. 89r-90r. 

? Ibid., p. 100r: «Non est personarum acceptor Deus, sed ex omni gente, qui voluerit facere 
iustitiam, hic acceptus est illi. Unde errat Papa, quando vetat ne Iudaeis, vel Turcis cohabitemus, 
vel conversemur. Si enim non conversati aliquando fuerimus, quomodo illos lucrabimur Christo? 
Quin potius ab his segregari debemus, qui cum fratres cupiant haberi (ut inquit Paulus [ Cor. 5, 
11]) reperiuntur scortatores, adulteri, etc. quibus cum nec cibum nos capere licet». 

3 Cfr. cap. III. 

* Annotationes... cit., p. 1752: «... Unde non sequitur, quod omnes qui fuerunt ante nos oves 
sub regno Papae Antichristi, sint damnati, quoniam evangelium non audierunt. Audis hic, quod 
oves Christi tametsi degant sub lupis et tyrannis, tamen vocem eorum non audiunt, et semper fue- 
runt electi, qui etiam in medio regno Antichristi fuerunt salvati». 
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7. Ma l’accenno alla conversione degli Ebrei è importante non solo 
per le sue implicazioni « nicodemitiche ». Esso rientra ovviamente in 
quella prospettiva escatologica che Brunfels aveva delineato, l’abbiamo 
visto, già nell’Alzz4zach. La purificazione in atto del cristianesimo, la sua 
riduzione a un nucleo ristretto di verità fondamentali, per cui la legge di 
Cristo viene quasi identificata con la legge di natura’, avvicina il momen- 
to della conversione degli Ebrei. Di questo, Brunfels ha una consapevo- 
lezza lucidissima. Tre cose, egli dice, gli Ebrei non potevano sopportare 
nei cristiani. Primo, la presenza degli idoli nei templi. Secondo, il fatto 
che i cristiani affermassero la presenza del loro Dio nel pane. Terzo, la 
loro fede in un messia uomo e dio. Ora, i primi due scandali, che furono 
all’otigine di tutti i mali della chiesa, vanno scomparendo (dell’atteggia- 
mento di Brunfels nei confronti della cena, diremo tra poco). Il terzo 
punto dobbiamo dimostrarlo, sulla base della Scrittura, agli Ebrei osti- 
nati. Dimostrarlo: ma come? Vorrei — dice Brunfels — che coloro che 
hanno il compito di trattare con gli Ebrei, fossero più cauti; non tutti, 
infatti, sono adatti a discutere con loro su questo problema”. 

In che modo Brunfels pensasse di affrontare il problema cristologico 
per arrivare a una conversione degli Ebrei, non sappiamo. Quel che è 
certo, è che il cristianesimo semplificato da lui proposto, tendeva natu- 
ralmente a una riunificazione delle religioni esistenti, sulla base di una 
fede estranea a dogmi e istituzioni, in una prospettiva dichiaratamente 
escatologica. Per Brunfels, infatti, il giorno del secondo avvento era vi- 
cino. '. Dal tempo degli apostoli il vangelo non aveva mai raggiunto una 
tale diffusione in tutto il mondo. Gli Ebrei — ribadiva — non erano ormai 
lontani dal cristianesimo, salvo «in paucissimis »: ma anche su queste 


1 Annotationes... cit., p. 20r (e Loci... cit., p. Biiv): «... Si gravis videbitur le Christi, vel natu- 
rae lege consulamus, quae idem fere decrevit». Altrove, dopo aver accennato ai pagani che credettero 
nel vero Dio, come Naaman, l’eunuco, il centurione, osserva: « Vereor autem nos necdum gentium et 
probissimorum Ethnicorum perfectionem attigisse» (Anrotationes... cit., p. 214). Ma accanto a que- 
ste affermazioni, che riecheggiano posizioni erasmiane, Brunfels sottolinea l'irriducibilità dei più im- 
portanti precetti di Cristo alla legge naturale: è forse «in puris naturalibus et viribus nostris diligere 
inimicos, benedicere maledicentibus, percutienti praebere maxillam, omni exigenti tribuere, resigna- 
re omnia? Gratia ergo Dei sola servamur per dominum Iesum Christum» (ibid., p. 1057). È signifi- 
cativo che questo passo concluda un’aspra polemica contro i sostenitori del libero arbitrio (tra cui 
un «E...», da identificare forse con Erasmo). Infine va notato che il riconoscimento della possibilità 
dei pagani di salvarsi è ricondotto da Brunfels al tema, per lui fondamentale, dell’ispirazione divina 
contrapposta alla lettera, «Lumen naturae hic caecum est, nec aliud docet quam mortuam literam, 
vivificare non potest». Se quei pagani riuscirono a salvarsi, ciò avvenne perché «et Ethnici possunt 
habere fervorem spiritus» (p. 2157). Sono motivi di derivazione diversa, che s'intrecciano nel pen- 
siero di Brunfels, in maniera non sempre coerente. 

2 Ibid., p. 1577. 

3 Cfr. per esempio ibid., p. 491: «Totum caput hoc [ Mat. 24] de consummatione saeculi et 
postremis temporibus, quod nunquam certius perpendimus quam nunc, atque iis temporibus, in 
quibus ad oculum omnia videmus». 
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poche cose, c’era speranza che si giungesse tra breve alla concordia come 
sul resto. 

Questa fede ristretta a pochi punti fondamentali, questo cristianesi- 
mo pratico e alieno da complicazioni teologiche, doveva, nelle intenzioni 
di Brunfels, facilitare l’incontro non solo con le confessioni non cristia- 
ne, ma, a maggior ragione, tra le varie confessioni in lotta. Nella dedica- 
toria premessa alla ristampa dei Loci, indirizzata al pastore di Darmstadt 
N. Maurus, Brunfels avvertiva ironicamente: non sperare di trovar qui 
né questioni sublimi, né opinioni dibattute di recente. Ho ignorato, per 
quanto era possibile, le opinioni formulate a proposito del battesimo e 
dell’eucarestia, giacché le trovo fastidiose e del tutto inutili, e mi pare as- 
surdo che per esse si metta a scompiglio cielo e terra’. La dedicatoria è 
del marzo 1528: nell’ottobre dell’anno successivo si svolgevano, con esi- 
to negativo, i celebri colloqui di Marburgo tra Lutero e Zwingli, sul pro- 
blema dell’eucarestia. Questa polemica dichiarazione di indifferentismo 
teologico aveva un valore soprattutto tattico. Brunfels arrivava al punto 
di passare sotto silenzio, nei Loci, passi come quello sull’istituzione della 
cena (Mat. 26, 26-29; Marc. 14, 22-25) per non sollevare vespai. Ma 
nelle Arzotationes, in una pagina non destinata alla pubblicazione, com- 
mentava il passo di Matteo elencando, a proposito dell’eucarestia, tre po- 
sizioni fondamentali. Quella dei papisti, che affermano che la messa è un 
sacrificio: Brunfels la respinge, giudicandola senz’altro empia, e rifiuta 
petfino di discuterla. Quella di coloro (Lutero e i suoi seguaci) che, pur 
rifiutando la nozione di sacrificio, considerano la messa un sacramento. 
Quella infine, di coloro (Zwingli e i suoi) che non vedono nella cena un 
sacramento, ma una semplice commemorazione della passione e della 
morte di Cristo. Tra queste due ultime interpretazioni Brunfels apparen- 
temente non prende posizione. Contendano pure tra loro i dottori della 
fede, esclama. Per me, la cena significa questo: sapere che Cristo è mor- 
to per noi, per liberarci dal peccato e darci la vita eterna’. Ma altrove, 
sempre nelle Azzotationes, precisa che celebrare la cena significa crede- 
re in Cristo e rammemorarne la passione. Era una formulazione che ri- 
chiamava quella di Zwingli, anche se, subito dopo, Brunfels insisteva sul- 
l’unione spirituale con Cristo che si realizza nella cena, in termini simili 


1 Annotationes... cit., D. 501. 

? Loci... cit., dedicatoria (datata, in questa edizione, 1529): «... nihil est quod hic speres, vel 
sublimium quaestionum, vel recentium opinionum. Deinde, ne locos etiam omnes adscripsimus, sed 
quosdam data opera resecuimus, multos dissimulavimus, quod videbantur nostro negotio non servire. 
Postremo, et ob opinionibus, quantum licuit, nos excussimus, veluti sunt illae de baptismo et eu- 
charistia, ut odiosis, ita sine ulla prorsus fruge, et indignis pro quibus coelum terrae confundamus». 
La stessa dedicatoria appare già nell'edizione dell’anno precedente. Sul Maurus, cfr. F. w. E. ROTH, 
in Theologische Studien, 1896, pp. 69-74. 

3 Annotationes... cit., pp. 57r-v; cfr. anche p. 581. 
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a quelli proposti da un settario strasburghese che fu, come vedremo, cer- 
tamente in rapporti con lui: Clemens Ziegler '. Quel che è certo, comun- 
que, è che Brunfels aveva, sulla questione dell’eucarestia, una posizione 
teologica autonoma. Tanto più significativa, dunque, la dichiarazione 
d’indifferenza contenuta nella dedica premessa all’edizione del 1528 dei 
Loci. Anche se si trattava di una dichiarazione tattica, non è esagerato 
supporre che la questione fosse per Brunfels, se non proprio un adiapho- 
ron, almeno un punto su cui si poteva provvisoriamente transigere ‘. 
Nella dedica del 1528 Brunfels aveva detto di aver ignorato oltre alle 
discussioni sulla cena, anche quelle sul battesimo. In realtà, gran parte 
dei Loci era dedicata pet l'appunto a questo problema”. In questo caso, 
caratteristicamente, Brunfels anziché enunciare in maniera esplicita la 
propria posizione, procedeva a base di insinuazioni, di domande, di dub- 
bi. Cosî, dopo aver affermato che il battesimo impartito da Giovanni 
non era che un segno esterno, una mera preparazione al battesimo impar- 
tito da Cristo, cioè al battesimo nello Spirito Santo, Brunfels identifica- 
va il battesimo di Giovanni con il battesimo esteriore, il battesimo con 
l’acqua, mero segno che purifica soltanto il corpo. Il battesimo vero con- 
siste invece nella fede e nell’unzione interiore. È solo la fede che rende 
cristiani: senza di essa il battesimo non è che un segno esteriore. E i bam- 
bini, allora, che non hanno la fede, né possono confessarla? chiede Brun- 
fels. E risponde: forse questa difficoltà verrà esaminata altrove ‘. Ma ciò 
non avviene nei Loci. Riprendono invece le insinuazioni: perché Cristo 
si fece battezzare a trent'anni? non è forse questa l’età pit opportuna? *. 
Cristo disse « Fides tua te salvam fecit » (Luc. 7, 50): ma il battesimo 
dei fanciulli contraddice queste parole, in quanto richiede l’intervento 
della fede altrui, come garante ‘. Chi crede veramente è battezzato secon- 
do Cristo, anche se non gli viene impartito il segno esteriore (che tutta- 
via non va disprezzato: ma è un inciso chiaramente prudenziale). Chi in- 
vece non crede, e riceve soltanto il segno esteriore, non è veramente bat- 


1 Annotationes... cit., p. 164r. Su Ziegler, cfr. cap. IV. 

? È notevole che l’unica posizione condannata, a proposito dell’eucarestia, sia quella papistica: 
sulle altre, Brunfels evita di pronunciarsi esplicitamente, Suona perciò inaspettato l'accenno pole- 
mico a p. 164v («... vehementer errant qui in negotio simulacrorum, in fractione panis et Domi- 
nicae coenae existimant donandum esse infirmis. Christus hoc non facit. Neque ubi salus et gloria 
Dei offenditur, concedendum est infirmitati proximi: ut in imaginibus et adoratione panis») che 
contraddice altre affermazioni di Brunfels, sia sul problema della cena, sia su quello degli «infirmi». 

3 Non è verosimilmente un caso che nell’edizione del 1534 dei Loci venissero saltate quattro pa- 
gine di commento al primo capitolo del vangelo di Marco, per l'appunto sul battesimo (p. Dviiiv). 

4 Cfr. Annotationes... cit., pp. 650-66r, 200v (cfr. Loci... cit., p. Diiiiv - Dvv). 

3 Ibid., p. 97r (e cfr. Locî... cit., pp. 1v- 1iir). 

‘ Ibid., p. 106r (e cfr. Loci... cit., p. Kviiir). 
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tezzato, neppure se gli venisse versato addosso l’intero oceano '. È chia- 
ro, a questo punto, che per Brunfels il battesimo esteriore è tutto som- 
mato inessenziale: ciò che conta è soltanto quello interiore. Chi crede, 
è già battezzato secondo lo Spirito Santo, e sarà salvato”. 

Anche nelle Arzotationes Brunfels accumula dubbi sul battesimo de- 
gli infanti. « Alcuni », dice cautamente, senza specificare, sostengono che 
non è lecito battezzare se non dopo una dichiarazione di fede esplicita: 
ma, se ammettiamo questo, com'è possibile sostenere che si debbano bat- 
tezzare gli infanti?’. All’eunuco che chiedeva di essere battezzato, Filippo 
rispose: « Si credis ex toto corde, licet » (Act. 8, 36-37). Non dice — os- 
serva Brunfels — se credi di tutto cuore per quel fanciullo, è lecito: la fe- 
de altrui non vale‘. Questi dubbi, queste insinuazioni, queste critiche 
caute, farebbero pensare a una posizione anabattistica, o criptoanabatti- 
stica. Ma il punto di vista di Brunfels è diverso. A proposito di un passo 
cruciale, e cioè il nuovo battesimo impartito da Paolo nel nome di Cristo 
a coloro che erano stati battezzati una prima volta da Giovanni (Act. 19, 
1-5) egli osserva nei Loci: dunque non bisogna disprezzare il battesimo”. 
Questo commento era un’aggiunta inserita nei Loci: nelle Azzotationes 
seguiva un passo molto pit esplicito, in polemica con gli anabattisti. Co- 
storo — diceva Brunfels — si appoggiano soprattutto a questo passo degli 
Atti per sostenere la loro dottrina del battesimo degli adulti. Essi non 
capiscono che gli infanti che oggi vengono battezzati, sono battezzati in 
Cristo, e non secondo il battesimo di Giovanni: quindi è inutile ribattez- 
zarli. Coloro che oggi si ribattezzano, non sanno nulla né di battesimo di 
Giovanni, né di battesimo di Cristo, ma si fanno ribattezzare spinti for- 
se da un futile capriccio ‘. Con queste affermazioni Brunfels contraddice- 
va in parte quanto aveva già affermato — per esempio, l’identificazione 
del battesimo esteriore, ricevuto senza fede, con il battesimo di Giovan- 
ni. Ma il senso generale sembra chiaro: chi, come lui, aveva sostenuto 
che il vero battesimo era il battesimo interiore che rendeva superflua 


1 Cfr. Annotationes... cit., p. 148v (e cfr. Loci... cit., p. Oiiiv). 

2 Ibid., p. 196r (e cfr. Loci... cit., p. Pviiir): «... Nec prodest externum signum aquae profu- 
sae, si defuerit fides, et unctio internae gratiae infusae. Nam qui crediderit, salvus erit, non qui 
baptisatus fuerit, et non crediderit. Quia si credideris, iam baptisatus es in Spiritu Sancto, et salvus 
eris. Nec facit aliquid ad rem lotio exterior, nisi quod promissionem confirmat, et typus quidam est 
ac testimonium baptismatis in Spiritu Sancto, et mortificationis veteris Adae». 

» Ibid., p. 214r. 

‘ Ibid., p. 2150. 

3 Loci... cit., p. Qviir. 

6 Annotationes... cit., p. 234r: «Locus est, cui maxime nituntur Rebaptizatores. Sed interim 
non vident, parvulos qui hodie baptizantur, in Christum baptizari. Verum, secuta mortificatione 
carnis, quo Christo incorporentur. Sed caro adversus spiritum. Deus autem spiritus, quo fideles 
baptizantur. Nihil igitur opus rebaptizari illos. Hic autem in aqua tantum abluuntur, nescientes 
quicquam, neque quid sit baptismus Ioannis, neque quid baptisma Christi, sed forte vana cupiditate 
ducti, passi sunt se baptizari». 
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ogni cerimonia esterna, doveva necessariamente reputare inutile il bat- 
tesimo degli adulti. Ancora una volta, la posizione di Brunfels richiama 
quella di Sebastian Franck. Da un punto di vista coerentemente spiritua- 
lista, l'insistenza degli anabattisti sul battesimo degli adulti era assurda. 
« Il loro fondamento è piccolo, sta tutto nel battesimo nell’acqua », dirà 
ironicamente Franck degli anabattisti'. Brunfels dal canto suo scriveva: 
del battesimo degli infanti e del ribattezzarsi discutano coloro a cui piace 
polemizzare; sarebbe meglio che s’ispirassero a Cristo e alle Scritture®. 
È la solita insofferenza per le polemiche teologiche, la solita dichiarazio- 
ne di indifferentismo dogmatico: al fondo, s’intravede che per Brunfels 
sia la cena che il battesimo sono cerimonie, pure esteriorità, per le quali 
è inutile, anzi dannoso battagliare. E anche questa posizione consentiva, 
o addirittura agevolava la teorizzazione e la pratica del nicodemismo. 


8. Proprio sulla questione del battesimo abbiamo visto come Brun- 
fels fosse vicino alle posizioni degli anabattisti, senza tuttavia identificar- 
si del tutto con esse. A quanto pare, Brunfels non voleva insistere sulle 
divergenze: è significativo che la polemica contro la concezione anabat- 
tistica del battesimo compaia soltanto nelle Anzotationes postume. Cer- 
to, i punti di contatto erano molti. Per esempio, l'atteggiamento verso il 
giuramento. Sotto l’antica legge era consentito giurare: dopo l’avvento 
di Cristo, sottintende Brunfels, non più’. Poi, la questione della guer- 
ra: la spada è concessa soltanto ai principi e ai magistrati, il cristiano non 
deve combattere (a meno che si tratti di guerra difensiva‘) e soprattut- 
to non deve combattere per diffondere la fede”. Qui s’innesta il moti- 
vo della tolleranza, su cui Brunfels insiste a lungo. Nessuno, dice ferma- 
mente, dev'essere costretto a abbracciare la fede con la forza. Sbagliano 
quindi coloro che costringono con le armi Turchi e Ebrei a battezzarsi. 
Solo la fede rende cristiani, e la fede proviene dallo Spirito Santo, non 
può essere istillata né con violenze né con minacce‘. Questa tolleranza 


! È un passo del celebre Lied « Von den vier zwietrichtigen Kirchen, deren jede die andre has- 
set und verdammet» (riprodotto in E. TEUFEL, « Landratimig». Sebastian Franck, ein Wanderer an 
Donau, Rbein und Necker, Neustadt an der Aisch 1954, p. 122; mi servo della traduzione di Dp. cAN- 
TIMORI, Gli anabattisti, in Grande antologia filosofica, Il pensiero della Rinascenza e della Riforma, 
vol. VIII, Milano 1964, p. 1407). 

li Annotationes... cit., p. 1291: «De parvulorum baptismate et rebaptizatione digladientur, qui- 
bus iucundum est contendere, et sciant, quod contra conscientiam scribant, nisi melius scripturis 
edocti fuerint, et spiritu Christi». 

Ibid., P. 170. 

4 Cfr. ibid., pp. 94r seg. (e cfr. Loci... cit., pp. Hviiv - Hviiiv, dove tra l'altro insiste con parti- 
colare asprezza sui mercenari; cfr. anche p. Kiiiv). 

5 Annotationes... cit., p. 58v (e cfr. Loci... cit., pp. Div - Diir). 

‘ Ibid., p. 200v: «Nemo ad fidem Iesu vi est adigendus, sed qui sponte acquieverit spiritui 
trahenti: “Populi enim, inquit, mei erunt spontanei. Psal. 109”. Nunc se maxime putant religiosos, 
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va estesa anche agli eretici: coloro che resistono alla verità lo fanno per 
ignoranza, non per volontà malvagia. Cristo esortò a guardarsi dai falsi 
profeti: non esortò a ucciderli. Anticamente, ricorda Brunfels, gli ere- 
tici venivano semplicemente banditi. Solo chi bestemmia apertamente 
può essere punito dal magistrato”. 

Alla condanna del giuramento e della guerra, alla teorizzazione della 
tolleranza”, va aggiunto il motivo tipicamente anabattistico del « Cristo 
povero ». Cristo, il figlio di Dio, dice Brunfels, apparve « vilis, abiectus 
et idiota »: nacque povero e in esilio per mostrare che il suo regno non 
era di questo mondo’. Da qui discende l’esaltazione del significato reli- 
gioso del lavoro manuale‘. Da qui, anche, l'amara consapevolezza che 
quando si arriva alle decime, ai censi e alle rendite, molti che seguivano 
Cristo e il vangelo pur di non rinunciare a ciò che detengono ingiusta- 
mente, si allontanano”. 

Ma nonostante queste concordanze con i temi anabattistici, le diver- 
genze, o addirittura i contrasti prevalgono. Anzitutto, l’ecclesiologia. 
Per Brunfels, come per Franck, come in generale per gli spiritualisti, la 
vera chiesa non s’identifica con nessuna delle chiese esistenti: quindi 
nemmeno con quella degli anabattisti. La vera chiesa è invisibile; gli e- 
letti sono sparsi dappertutto. A questa posizione, d’importanza decisiva, 
si legava strettamente la svalutazione dei sacramenti‘, compreso il bat- 
tesimo — e quindi la polemica già vista con gli anabattisti. Inoltre, va no- 
tato che Brunfels attacca più volte con particolare asprezza la dottrina 
del libero arbitrio e i suoi sostenitori, pur senza nominarli”. Su questo 
punto il suo distacco da Erasmo, e da quanto di erasmiano era passato 


si armis et bombardis Turcas cogant. Quasi protinus placeat Deo, extorta et coacta religio: aut Chri- 
stianismus consistat potius in copia nomine confitentium Christum, quam qui spontanei et ex corde 
confitentur. Observa, an hic fidem alienam requirat Petrus. Non baptizat, nisi eos qui sponte crede- 
bant, et receperunt verbum...» 

! Annotationes... cit., p. 203r: (in margine: «De Antichristianis tolerandis»): «... Hic obiter 
expostulandum est cum his, qui contendunt haereticos, et Evangelio repugnantes, occidendos esse. 
Dicant ergo, ubi huius tyrannidis exemplum aliquod habeant in scripturis, vel apertum testimonium 
scripturae? Si Petrus voluisset occidi, non solum incredulos, sed etiam homicidas Tudaeos, non tam 
benigniter fuisset allocutus: “Fratres, scio quod per ignorantiam fecistis” [ Act. 3, 17]. Per ignoran- 
tiam peccant omnes, qui veritati resistunt. Nam si intelligerent, non persequerentur...» 

. È Cfr. in generale H. s. BENDER, The Anabaptists and Religious Liberty in the 16!h Century, 
in «Archiv fir Reformationsgeschichte», 44 (1953), pp. 32-50. 

* Cfr. Annotationes... cit., pp. 71r, 95v (e cfr. Loci... cit., pp. Ciiiv, Hr). Vedi inoltre p. CANTI- 
MORI, Eretici... cit., pp. 245-46. 

Cfr. Annotationes... cit., p. 1577: «... stant simul, et perpetua praecepta sunt Christianis: 
Manducatis in sudore vultus tui panem donec revertaris in terram. Qui enim non laborat non man- 
ducat. Et illud: Sabbatum sanctifices, Et nemo religiosius sanctificat, nisi qui in laboribus homi- 
num est die ac nocte, ac faciens opus, animo humili et quieto cum Deo versatur, dicens: Respice 
Domine in opus manuum tuarum...» (e cfr. anche p. 21r). 

5 Ibid., p. 1641. 

6 Cfr. ibid., p. 1091. 

? Cfr. ibid., pp. 104u-105r. 
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nell’affermazione anabattistica del libero arbitrio dell’uomo anche dopo 
il peccato originale, era nettissimo '. Eppure, nel cristianesimo di Brun- 
fels, tutto orientato verso la pratica, insofferente di sottigliezze teologi- 
che, incentrato, si può dire, sul discorso della montagna, c’era, l'abbiamo 
visto, molto di erasmiano *. 

Dai Loci e dalle Azzotationes — due libri che sono in realtà uno, in 
parte destinato al pubblico, in parte destinato a rimanere, fino alla mor- 
te dell'autore, privato — emerge una posizione ricca e complessa, non ri- 
conducibile a nessuna delle grandi partizioni confessionali del tempo. 
Con quei libri Brunfels s’inseriva piuttosto nella schiera variopinta de- 
gli eterodossi che in quegli anni convenivano a Strasburgo. Non stupisce 
di trovare successivamente le Arzofationes di Brunfels tra i libri del Ca- 
stellione, e di un eretico e protettore di eretici come il marchese Bonifa- 
cio d’Oria”. Ma sia i Loci che le Anziotationes ebbero una fortuna limi- 
tata (la seconda opeta non fu mai ristampata)‘. Il libro in un certo senso 
più importante di Brunfels, quello che, attraverso una larghissima diffu- 
sione, esercitò l’efficacia più profonda, fu un altro: i Pandectarum vete- 
ris et novi Testamenti, libri XII. E con questo arriviamo alla clamorosa 
apologia della simulazione religiosa da cui eravamo partiti. 


1 Cfr. T. HaLL, Possibilities of Erasmian Influence on Denck and Hubmaier in their Views on 
the Freedom of the Will, in «The Mennonite Quarterly Review», 35 (1961), pp. 149-70. 

2 Cfr. Annotationes... cit., pp. 1030 sgg. E vedi H.J. HILLERBRAND, The Origin... cit., pp. 158-60. 

3 L'esemplare delle Annofationes posseduto dalla Bibliothèque Nationale et Universitaire di 
Strasburgo, segnato R. ro. 279 (1), teca sul frontespizio l'autografo del Castellione: «Castalio». (Il 
volume fu acquistato dal Baum, che lo lasciò poi alla biblioteca: cfr. F. RITTER, Répertoire... cit., 
II, 1, n. 299). Per una testimonianza sulla circolazione delle Pandectae di Brunfels nella cerchia del 
Castellione, cfr. cap. vir. Quanto al Bonifacio (i cui rapporti col Castellione sono noti), nell’elenco 
dei libri da lui lasciati alla Stadtbibliothek di Danzica, si legge: «... Othonis Brunîfiliis (!) Admota- 
tiones in Evangelia et Acta, fo. Argentorati» (cfr. A. BERTINI, Giovanni Bernardino Bonifacio, mar- 
chese d'Oria, in «Archivio storico per le provincie napoletane», Lxxvi, N. S. xxxviIrr [1958], 
P. 249). 
+ Sulla fortuna dei Loci, cfr. sopra, p. 42, nota 2. 


IMI. 
Naaman, san Paolo e la libertà del cristiano 


1. IPandectarum libri, o Pandectae veteris et novi Testamenti, come 
vennero intitolate in edizioni successive, si presentano come una raccol- 
ta di passi scritturali, ordinati e divisi in sezioni, contrassegnate da altret- 
tanti titoli. Nella lettera dedicatoria premessa alla prima edizione, su cui 
torneremo, Brunfels dichiarava di aver voluto semplicemente presenta- 
re il testo della Scrittura. Nel dir ciò, esprimeva apertamente la sua in- 
sofferenza per i commenti di ogni genere: gli apostoli non disponevano 
di commenti scritturali. A furia di commenti abbiamo perso di vista la 
parola di Dio, e siamo precipitati, come si vede, in fittissime tenebre. L’u- 
nica ragione di tanti contrasti dottrinali è proprio questa: ci si affanna 
a scrivere commenti per fare ostentazione di dottrina, non per rendere 
migliori noi e gli altri. Brunfels arriva a lodare i maomettani che proibi- 
scono, pena la vita, di commentare il Corano. Bisogna tornare dunque al 
nudo testo della Scrittura!. 

C’era in queste affermazioni la solita polemica antiscolastica, testi- 
moniata da un accenno sprezzante agli « Scoti et Aquinates ». Ma accan- 
to ad essa, c’era la persuasione che la parola di Dio è cosî chiara e inequi- 
voca che la sua luce basta a dissolvere le tenebre e i contrasti. Gli stessi 
Ebrei, secondo Brunfels, diffidano del cristianesimo soltanto perché, svia- 
ti dai commenti dei rabbini, non confrontano e non valutano i vari passi 
della Scrittura”. Confrontare, valutare: anche se Brunfels dichiara di li- 
mitarsi a presentare la parola di Dio nella sua semplicità e nudità, le Pax- 

1 Pandectarum veteris et novi Testamenti, libri XII cit., p. 18v. Quest'opera non è mai stata 
studiata o analizzata seriamente. Le connessioni con l'anabattismo, intuite dal Roth (Otto Brunfels... 
cit., p. 305) e sottolineate dal Keller, non sono state ulteriormente precisate. I titoli di alcune se- 
zioni delle Pandectae sono elencati in E/sass, I... cit., pp. 75-78. 

? Cfr. Ibid., dedicatoria, p. 180: «... videbam... apostolos nihil commentariorum habuisse. Iu- 
daeos nulla alia ratione Christo diffidere, quam quod Rabinorum commentis abducti, scripturas non 
conferunt, neque metiuntur. Nos praeter ea nulla alia causa in tam densissimas tenebras praecipi- 
tatos, quam quod perpetuo scribarum commentariis nixi, rem potius ipsi scrutati non sumus. At- 
que quod videbam, si tamen me non fallit opinio, hanc unam caussam esse tot dissidiorum in Ec- 
clesia, quod scribimus docti passim et indocti, neque id studemus, ut nobiscum multi meliores effi- 
ciantur, sed ut docti ipsi videamur. Ft ut dicam libere quod sentio, quod probem hac parte Turca- 


rum Alcoranum, Mahumeti legem, quam capitali suplicio nephas est commentari. Non quod omnes 
quidem damnes commentarios, sed quod cuperem esse pauciores...» 
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dectae sono ben altro. Il testo biblico è disarticolato e ricomposto, pie- 
gato a un’interpretazione precisa. Brunfels ha un bel minimizzare il suo 
intervento: esso è invece pesante, tanto più pesante quanto meno è vi- 
sibile, per lo meno agli occhi del lettore ingenuo. Passi disparati sono ac- 
costati e collegati, riuniti sotto titoli tutt'altro che neutrali. Anche se il 
commento vero e proprio è ridotto al minimo, la presentazione e il ta- 
glio imposti dal curatore condizionano la lettura certo più di un commen- 
to tradizionale. Cosî, una raccolta apparentemente innocente di passi 
scritturali si trasformava, per una scelta letteraria che era anche una scel- 
ta politica, in uno strumento di propaganda. 

I modelli esteriori a cui Brunfels s’ispirò nel redigere quest'opera e- 
rano due, caratteristicamente contrastanti tra loro. Da un lato, il genere 
letterario tipicamente medievale, e più precisamente monastico, delle 
« concordanze morali ». Probabilmente Brunfels conosceva la diffusissi- 
ma Tabula originalium sive manipulus forum (composta al principio del 
°300 da Tommaso Ibernico) che presenta analogie non trascurabili con 
alcune sezioni delle Pandectae. Ma se non proprio a questa, Brunfels s°i- 
spirò certo a qualche raccolta analoga di passi biblici riuniti sotto rubri- 
che teologiche e morali, che sminuzzavano il testo per rendere pit age- 
vole ai monaci la « ruminatio » della Scrittura '. Ma Brunfels non era (non 
era stato) soltanto un monaco: era anche uno scienziato. E le Parndectae 
del titolo non si richiamavano, o si richiamavano soltanto in via secon- 
daria, alle pandette di Giustiniano: il medico Brunfels dovette pensare 
piuttosto al Liber pandectarum medicinae redatto, anch'esso all’inizio 
del ’300, dal mantovano Matteo Silvatico (detto anche perciò « Pandec- 
tarius ») e ristampato più volte fino alla metà del ’500 ”. Come quello, le 
Pandectae veteris et novi Testamenti volevano essere un prontuario, uno 
strumento pratico di consultazione: qualcosa d’intermedio tra la concor- 
danza e la raccolta di Loci communes. L'ordinamento sistematico si ac- 
compagnava cosî a un minuzioso indice alfabetico che consentiva di ri- 


1 Per i pochi dati biografici noti di Tommaso Ibetnico (Palmeranus, Palmerston; fl. 1306-16) 
cfr. Dictionary of National Biography, ad vocem. La Tabula, cominciata da John Walleys (Wallen- 
sis) fu terminata nel 1306. Spesso divisa in due parti (Flores Bibliae e Flores doctorum) ebbe una 
grande circolazione manoscritta; fu stampata per la prima volta a Venezia nel 1480 (cfr. Repertorium 
biblicum Medii Aevi, ed. F. Stegmiiller, V, Matriti 1955, pp. 365-66) e poi ristampata molte volte. 
Per il confronto con le Pandectae (che va limitato naturalmente ai soli Flores Biblize: adopero l'edi- 
zione di Venezia 1553) si possono prendere in esame sezioni come Astrologia guaedam bumana e 
Quaedam vana (Flores... cit., pp. 21v-22v); Curiositas mundana (ibid., p. 82r); Iuramenti vani de- 
vitatio quia probibitum (ibid., pp. 216v seg.) ecc. Ma come si è detto, è un confronto che testimo- 
nia la comune appartenenza a un genere letterario, e niente di più. Per l’espressione «ruminatio» 
riferita alla Scrittura, cfr. J. LECLERCQ, Cultura umanistica... cit., p. 94. 

2 Cfr. anche l'appunto, di mano cinquecentesca, posto alla fine dell'esemplare dell'edizione 1529 
delle Pandectae conservato presso il British Museum (3126. a. 51): «pandecta / liber medicinalis». 
Per una prima informazione su Matteo Silvatico, cfr. L. THORNDIKE, History of Magic... cit., V 


. . . ’ 
P. 450, che cita cinque stampe cinquecentesche. 
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trovare rapidamente i vari paragrafi '. Caratteristicamente, dopo aver ul. 
timato le Pandectae della Scrittura, Brunfels cominciò a pensare a una 
revisione del vecchio Liber pandectarum medicinae di Matteo Silvatico: 
l’opera, che doveva chiamarsi in un primo tempo Pandectae novae medi- 
cinarum, e s'intitolò poi ONOMAZTIKON, seu Lexicon medicinae sim- 
plicis, apparve pochi mesi prima della sua morte *. L'intento di Brunfels 
nelle due opere era in un certo senso analogo: restaurare il cristianesimo 
e la medicina, depurandoli da errori antichi e recenti. 

Ma nel faticoso lavoro preparatorio delle Pandectae veteris et novi 
Testamenti Brunfels non fu solo. Nella dedicatoria che precede la prima 
edizione egli accenna alla collaborazione di un amico, che non nomina: 
costui aveva ordinato in serie i vari passi precedentemente trascelti da 
Brunfels. Nel far ciò era incorso in alcune confusioni e etrori, di cui 
Brunfels si scusa‘. La sua identificazione conduce al chiarimento di una 
complicata questione testuale e bibliografica, e nello stesso tempo contri- 
buisce a illuminare meglio l’ambiente da cui uscirono le Pandectae*. 


2. Nel 1527 appariva a Basilea, presso Thomas Wolff, un libretto 
intitolato Farrago concordantium insignium totius sacrae Bibliae. Nella 
dedica, datata Basilea, febbraio 1527, il curatore, il predicatore e futuro 
tipografo Bartholomius Westheimer, esponeva le circostanze della com- 
posizione dell’operetta. Trovandosi in Lorena a dover commentare le let- 
tere paoline, era stato accusato d’ignoranza dagli avversari della parola 


! Mancava invece un indice sistematico, che figura aggiunto, su sette carte fittamente scritte da 
una mano cinquecentesca, in un esemplare dell’edizione strasburghese del 1528 conservata alla Bi- 
blioteca Vaticana (R. G. Bibbia V. 532). 

? Cfr. o. BRUNFELS, Neoteoricorum aliguot medicorum..., Argentorati 1533, dedica a G. Sey- 
ler, p. 57: «Nec ideo vile munusculum existimes, quia non ex nostro prodierit armario, sed ut pi- 
gnus potius habeas, donec totius illae, et tam anxiae a te desideratae Pandectae novae medicinarum, 
ab umbilicum perducantur tandem...» Nella dedicatoria premessa all’ONOMAZTIKON, datata Berna 
11 febbraio 1534, Brunfels scriveva (cito dall’edizione strasburghese del 1543): «... Certe in re me- 
dica, veteris Pandectarii errata tam manifestaria sunt, ut prorsus perspecta nemini non sint, nisi qui 
sanae eruditionis, ac veterum scriptorum nihil unquam attigit». 

3 Nella prefazione a Neoteoricorum aliguot medicorum cit., rivolta ai «giovani medici», Brun- 
fels dopo aver invitato a scegliere il meglio da Greci e barbari, esclamava caratteristicamente, in po- 
lemica con i barbari avicennisti: «... forte fatale est, ut sectae ubique grassentur, quilibet suo ipsius 
fidat ingenio, nihil prorsus certum imitetur. Perdiderunt semper et pietatem et literae sectae pesti- 
ferae» (pp. 77-20). 

«... Cum primum locos congereremus plane citra ordinem librorum Biblicorum adscripseta- 
mus omnia. Amicus ergo quidam qui consultum volebat lectori, in seriem redegit, non sine multo 
negotio sane, id quod et apparet. In ea vigilia tamen interdum somnus obrepsit, ut quaedam non 
suo ordinaverit loco, unde quasi exotica apparent. Quae mihi plane imputari nolim. [...] Huiu- 
smodi locos aliquot in calce adnotavimus, quod iam edito volumine dispungere amplius non lice- 
bat. Idem accidit in titulis quibusdam mutilatis, et annotatiunculis, quas ad margines adscripsera- 
mus, qua ratione nunc illud, nunc aliud conciliassemus. Et eas quoque decurtavit amicus ille...» 
(Pandectarum... cit., dedicatoria, pp. 19r-v). 

. .3 L'ipotesi avanzata dai curatori di Elsass, I... cit., p. 75, che l'«amico» a cui Brunfels allude 
sia lo stampatore J. Schott, è, alla luce di quanto segue, certamente da scartare. 
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di Dio. Per replicare ai loro attacchi, aveva scelto dalla Scrittura i passi 
riguardanti quei punti su cui fervevano allora le discussioni nella cristia- 
nità. Lo stampatore si era impadronito di questa raccolta, e aveva insisti- 
to perché fosse pubblicata immediatamente. Debitamente corretta, mon- 
data e arricchita, essa appariva ora alla luce'. Era una raccolta di passi 
scritturali, riuniti per temi, e disposti quasi sempre in ordine alfabetico, 
non sistematico come nelle Pandectae di Brunfels. Ma da un esame ana- 
litico risulta che i titoli delle sezioni che compongono le due raccolte 
coincidono sostanzialmente (le citazioni invece non corrispondono sem- 
pre, qualche volta Westheimer è pi ricco, qualche volta è più ricco 
Brunfels)". Più precisamente: quasi tutte le sezioni della Farrago si ri- 
trovano puntualmente nelle Parndectae. Non è vero però il contrario: 
molte sezioni delle Pandectae mancano nella Farrago. Qual è dunque il 
rapporto tra le due raccolte? 

La dedica della prima edizione della Farrago è datata, come abbiamo 
visto, febbraio 1527. La dedica della prima edizione delle Pandectae è 
datata invece « idi di marzo 1527 ». In sostanza le due raccolte sono con- 
temporanee anche se forse la Farrago apparve qualche tempo prima. In 
ogni caso i due libri sono nati insieme, da un lavoro comune: Westhei- 
mer è certamente il collaboratore a cui Brunfels accenna nella dedica pre- 
messa alle Pardectae. La loro amicizia doveva risalire a vari anni prima. 
Della giovinezza di Westheimer sappiamo molto poco. Certo è che, na- 
to nel 1499 (e perciò più giovane di Brunfels di circa dieci anni), egli a- 
veva seguito, quindicenne, la scuola di J. Sapidus a Sélestat *. E i rappor- 
ti di Brunfels con il circolo umanistico di Sélestat erano, l’abbiamo visto, 
strettissimi: Sapidus, in particolare, era tra i suoi amici pi cari. 

Westheimer collaborò dunque con Brunfels all’ordinamento del ma- 
teriale delle Pandectae. Questo periodo di collaborazione coincise proba- 
bilmente con il soggiorno in Lorena di Westheimer prima del 1525, an- 
no in cui egli diventò parroco di Rastatt‘. D’altra parte Rastatt non è lon- 

! Su Westheimer cfr. anzitutto PH. MIEG, Bartbélemy Westheimer, pasteur è Mulbouse et à 
Horbourg, 1499-1567, in « Annuaire de la Société historique et littéraire de Colmar», vi (1956), pp. 
41-49. Della Farrago esiste una ristampa (1528) apparentemente identica. 

? La Farrago si apre con una sezione intitolata Armatura Christiani, comprendente due passi, 
2Cor. 10, 4 e Eph. 6, 11: cfr. Pandectarum... cit., p. 28r, De armatura Christianorum (Epb. 6, 13 
e 2Cor. 10, 4). Segue nella Farrago la sezione Abrogatio legis Mose: cfr. Pandectarum... cit., p. 671, 
Quod lex sit abrogata per Christum (una sola delle citazioni elencate corrisponde, Epb. 2, 15). Si può 
continuare, scegliendo a caso: Loguacitas vitanda, taciturnitas vero servanda (Farrago, pp. 740-751) 
corrisponde a Pandectarum... cit., pp. 138v-140r (De stulta loquacitate vitanda); a Magistratui obe- 
diendum (Farrago, pp. 94v-95r) fa eco De obedientia principibus exbibenda (Pandectarum... cit., 
pp. 88v-89r); e cosf via. 

3 Cfr. PH. MIEG, Barthélémy Westheimer... cit., p. 41. 

* Cfr. ibid., e 3. sRENZ, Von Milderung der Fiirsten gegen die autriirischen Bauern, herausgeg. 
von G. Bossert, Leipzig 1908 (Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation herausgeg. von 


O. Clemen, III. Band, Leipzig 1909, 4. Heft), p. 162. Per la datazione del lavoro di preparazione 
delle Pandectae, va tenuto presente un passo della dedicatoria premessa da Brunfels alla pubblica- 
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tana da Strasburgo: i rapporti tra i due uomini poterono continuare do- 
po quella data, anche se probabilmente con minore intensità, Tornato a 
Basilea nel 1527 con il manoscritto del lavoro comune, Westheimer lo 
diede alle stampe, forse senza il consenso di Brunfels, che dal canto suo 
a Strasburgo continuava ad arricchire la raccolta. Le leggere divergenze 
tra la Farrago e le Pandectae si spiegano verosimilmente con l’ultima re- 
visione a cui Westheimer sottopose la sua Farrago poco prima della pub- 
blicazione. 

Tutto ciò è importante perché ci permette fin d’ora di non considera- 
re le Pandectae un’opera isolata. Ma una volta accertata la collaborazione 
tra Westheimer e Brunfels, vien fatto di chiedersi: anche l’apologia del 
nicodemismo formulata nelle Pandectae va attribuita a entrambi? Si può 
rispondere senz'altro negativamente. Le sezioni delle Pandectae connes- 
se a questo tema non ricorrono (tranne due, relativamente marginali) 
nella Farrago. È fortemente probabile, quindi, che la meditazione di 
Brunfels sui temi della simulazione e della dissimulazione si svolgesse 
prevalentemente dopo il periodo di pit fitta collaborazione con West- 
heimer, e cioè dopo il 1525, allorché Westheimer lasciò la Lorena. Que- 
sto confermerebbe ciò che era già emerso dall’analisi delle Anmotationes: 
all’origine della teorizzazione della liceità della simulazione religiosa c’è 
il trauma derivato dalla rivolta e dalla sconfitta dei contadini’. 

Ma anche se la paternità delle sezioni nicodemitiche delle Pandectae 
va attribuita soltanto a Brunfels, ciò non significa che Westheimer dis- 
sentisse poi da quelle formulazioni. Nel 1525 egli aveva fatto stampare, 
aggiungendovi un’introduzione, un opuscolo di Johannes Brenz che in- 
vocava clemenza per i contadini rivoltosi: Von Milterung der Firsten 
gegen den auffriirischen Bauern (Sulla moderazione dei principi verso i 
contadini rivoltosi)*. Nella dedica, scritta a Rastatt, Westheimer con- 
dannava aspramente la repressione della rivolta compiuta dal duca An- 
tonio di Lorena, che paragonava per la sua spietatezza al Faraone del vec- 
chio Testamento. Fu una delle pochissime voci che si levassero a chiede- 
re pietà per i contadini perseguitati e messi a morte. L’analogia con l’at- 
teggiamento assunto da Brunfels è evidente. La collaborazione dei due 
uomini nasceva sulla base di un orientamento comune che andava al di 
là della formazione umanistica, più specificamente erasmiana, ricevuta 


zione separata del libro XIII (de Tropis, figuris...) poi inserito nelle successive edizioni della silloge: 
«scito ab hinc triennio me dictasse mea...» La dedicatoria è datata marzo 1528: i Tropi sarebbero 
stati dunque composti verso il 1525. 

! Cfr. il capitolo precedente. 

? Cfr. oltre, p. 118. Su questo scritto di Westheimer, cfr. l'introduzione del Bossert, pp. 162 seg. 
Vedi inoltre G. veEsENMEYER, Nachricht von Bartholomaus Westheimer, in «Litterarische Blatter», 
Iv (1804), coll. 257-71, v (1805), coll. 360-63. 
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da entrambi. È verosimile, quindi, che Westheimer condividesse anche 
le conseguenze nicodemitiche che Brunfels aveva tratto nelle Pandectae 
dalla sconfitta dei contadini. In ogni caso, la sua successiva attività di 
scrittore e di editore continuò a intrecciarsi a quella di Brunfels: ma alla 
collaborazione subentrò il plagio. Tra i due probabilmente c’era stata 
una rottura. La fretta con cui Brunfels aveva pubblicato le Pandectae, 
testimoniata da un passo della dedica premessa alla prima edizione, fa 
supporre che egli fosse stato colto di sorpresa dalla notizia che il suo col- 
laboratore stava per precederlo sul mercato librario con la Farrago. An- 
che l’accenno agrodolce ai pasticci combinati dall'amico nel riordinare il 
materiale, era forse dettato dal risentimento verso chi cercava di appro- 
priarsi unilateralmente dei frutti di un lavoro comune. Ora, pochi mesi 
dopo l’apparizione delle Pandectae, il Westheimer stampò (la dedica era 
datata agosto 1527) un nuovo opuscolo, sempre presso il Wolff: Tropi 
insigniores veteris atque novi Testamenti*'. Era, come avvertiva la pre- 
fazione, una traduzione ampliata di un libretto di Johannes Toltz sui 
tropi della Scrittura” concepita per anticipare ancora una volta i progetti 
di Brunfels, che nel presentare le Pandectae aveva accennato a una sezio- 
ne « de tropis, figuris et modis loquendi scripturarum », da lui già prepa- 
rata, ma poi non pubblicata per mancanza di tempo”. La risposta di Brun- 
fels non si fece aspettare. Nel 1528 apparve in forma separata il tredice- 
simo libro delle Pandectae promesso l’anno precedente, un elenco di con- 
cise definizioni delle principali figure retoriche ricorrenti nella Scrittura, 
sotto il titolo già annunciato ‘. Certo volutamente, esso non aveva nulla 
a che fare né con la raccolta di Toltz, né con i Tropi di Westheimer. Nel- 
la dedicatoria Brunfels si limitava a ricordare con distacco il De schema- 
tibus et tropis sacrarum literarum liber di Beda il Venerabile, apparso 
a Basilea, e da lui utilizzato a tratti’. Ma Westheimer segui Brunfels an- 


1 Si può notare incidentalmente che l’esemplare dei Tropi di Westheimer conservato presso la 
Bibliothèque Nationale et Universitaire di Strasburgo è legato con l’edizione 1527 dei Pandectarum 
libri di Brunfels; la legatura è cinquecentesca. 

? Il Westheimer affermava di essersi imbattuto, rovistando tra le carte di un uomo eccellente 
(Brunfels?) in un libretto, scritto in tedesco, di Johannes Toltz sui tropi della Scrittura, che aveva 
apprezzato: di qui la decisione di tradurlo in latino, perché fosse maggiormente diffuso. Si trattava 
di J. TOLTZ, Der beyligen Schrift Artt, Weyse, und Gebrauch. Tropi Bibliaci, Wittenberg 1525 (con 
una prefazione di J. Bugenhagen). L’anno dopo ne apparvero, sempre a Wittenberg, una ristampa 
e una rielaborazione per i fanciulli (Eyn kurtz bandbiichlyn, fur junge Christen soviel yhn zu wissen 
von nòten). Sul Toltz esiste una monografia di F. Kropatschek (Greifswald 1898) che non mi è riu- 
scito di vedere. 

3 Cfr. Pandectarum... cit., dedicatoria, p. 191. 

4 Cfr. F. w. E. ROTH, Die Schriften... cit., n. 20. . 

3 «Extant quoque Andreae Althameri docti hominis, et Bedae (si modo non subdititius est ti- 
tulus) eiusdem argumenti commentarioli, quibus si nostra non per omnia respondent, scito ab hinc 
triennio me dictasse mea, quam unquam scripsisset Althamerus, et inter tineas et blattas haberetur 
adhuc Bedae libellus» (Pandectarum liber XIII... cit., dedicatoria). Su Althamer cfr. oltre, p. 81, no- 
ta 6. Nella dedicatoria premessa al De schersatibus di Beda (Basileae, apud Adamum Petrum, men- 
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che su questa strada. Nel 1530 egli pubblicò una ristampa ampliata dei 
propri Tropi del 1527, intitolata Collectanea troporum, sacrae scriptu- 
rae candidatis utilissima, in cui erano ripresi alla lettera gran parte dei 
Tropi brunfelsiani'. Qualche anno dopo, divenuto stampatore in pro- 
prio, Westheimer insetî sezioni intere delle Pardectae di Brunfels, tra- 
lasciate a suo tempo nella Farr4go, in una nuova raccolta: una Concilia- 
tio sacrae scripturae et patrum (1536) in cui, sulla traccia dell’Urio dis- 
sidentium di H. Bodius (lodato nella dedica), passi della Scrittura e dei 
padri, raggruppati per temi, erano contrapposti polemicamente a brani 
del diritto canonico e delle costituzioni papali”. Questo lungo rapporto 
di dipendenza si compiva infine con la ristampa da parte del Westheimer 
delle Pandectae di Brunfels (1537) poi corredate nel 1543 da aggiunte 
di Johannes Gast°. 

Questa singolare vicenda editoriale, che spicca anche nel panorama 
cinquecentesco di relativa disinvoltura nei plagi, assicurò, attraverso gli 
scritti del Westheimer, una sorta di circolazione supplementare ai temi 
delle Pandectae. Ma proprio perché si rivolgevano allo stesso pubblico 
di pastori e di studenti di teologia, colpisce la maggiore fortuna della rac- 
colta brunfelsiana‘, che aveva un timbro ereticale molto pit esplicito. E 
tra i temi proposti unicamente dalle Pandectae, c'era anche quello della 
liceità della simulazione. 


se Augusto 1527) lo stampatore sottolineava l'opportunità della pubblicazione: «cum quod hac in 
re hodie ab eruditis quibusdam mire laboretur, tum ut probetur tandem sciolis nonnullis non esse 
novam hanc tractandae scripturae rationem, qua ad tropos, sicubi res cogat, provocemus». Non mi 
è chiaro a chi si riferisca questo accenno polemico (difficilmente a Westheimer, dato che i suoi Tropi 
erano apparsi contemporaneamente a quelli di Beda). Va notato che nel 1536 Westheimer ristampò 
l’operetta di Beda, con l'aggiunta di passi di Agostino e di Crisostomo. Per le derivazioni di Brun- 
fels da Beda, cfr. per esempio &otuouts (Beda, cr) e Astismi (Brunfels, p. 2127). 

1 Basileae, apud Th. Wolffium. Mi è stato impossibile rintracciare questa edizione; ne ho usata 
perciò una successiva (Argentorati 1535) più ampia di quella apparsa a Basilea, sempre presso il 
Wolf, nel 1533. Appare chiaro che Westheimer durante la redazione di quest'opera ebbe sott'occhio 
sia i Tropi di Beda (per le citazioni) che quelli di Brunfels (per le definizioni). Una nuova edizione, 
ridotta e censurata, dei Collectanea apparve nel 1551 a Basilea con un titolo un po’ diverso (Tropo- 
rum, schematum, idiomatumque communium liber, ex omnibus ortbodoxis Ecclesiae patribus...) e 
con una dedica a Edoardo VI d'Inghilterra. Precedevano versi di J. Sapidus e N. Gerbel — tra pa- 
rentesi, due amici di Brunfels. 

? Basileae, apud Bartholomeum Westhemerum, 1536 (altre ristampe; l'edizione definitiva ap- 
parve a Zurigo nel 1563). Per i passi derivati dalle Pandectae e non inseriti a suo tempo nella Far- 
rago, cfr. p. 60 (Scripturarum intellectus non est mortua litera, sed ex magisterio et eruditione spi- 
ritus Dei) tratto da Brunfels, pp. 54v-55r (Intellectus scripturarum non est mortua litera, sed ex ma- 
gisterio et eruditione spiritus Dei); p. 114 (Apostolis magna cura fuit pauperum) tratto da Brunfels, 
p. 81r (Apostolis magna cura fuit pauperum), ecc. 

3 Sulla ristampa del 1537, cfr. un oscuro accenno di C. Gesner (Bibliotheca universalis, sive 
catalogus..., Tiguri 1545, p. 531v). Per le aggiunte di Gast, cfr. oltre, cap. v. Non è esatto quindi 
che l'ultima opera stampata da Westheimer apparisse nel 1546 (cfr. Die Amerbachkorrespondenz 
cit., VI, herausgeg. von A. Hartmann u. B. R. Jenny, Basel 1967, p. 277). 

« Il Mieg (Barthélemy Westbeimer... cit., p. 42) elenca due edizioni della Farrago (1527, 1528) 
quattro della Conciliatio (ultima edizione, 1563) e nove dei Tropi (ultima edizione dei Collectanea 
troporum:, 1561). Delle Pandectae conosco ventuno edizioni (cfr. oltre, cap. rv). 
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3. Tra gli increduli e gli ostinati — dice, come abbiamo visto, Brun- 
fels — possiamo dissimulare e fingere, soprattutto quando non vi sia più 
speranza: perché Dio legge nei cuori. Quali sono le citazioni scritturali 
introdotte per giustificare questa, tutto sommato sorprendente, affer- 
mazione? 

Sono tre citazioni, o meglio rinvii. Anzitutto, un passo del quarto li- 
bro dei Re, capitolo 5, versetti 18-19: Eliseo permise a Naaman di invo- 
care interiormente Dio, nell’atto di recarsi nel tempio al seguito del suo 
re a adorare l’idolo Remmon. Poi, l’esempio di Cristo, che analogamente 
(« similiter ») spesso parlò, predicò e fece miracoli a seconda delle per- 
sone e delle circostanze. Infine, un passo della prima lettera di san Paolo 
ai Corinzi', capitolo 9, versetto 22: Paolo si compiace di essersi unifor- 
mato a tutti (« quod omnibus omnia factus sit ») per guadagnare tutti a 
Cristo. Ma qual è il filo che lega il rinvio a questi passi? E perché proprio 
questi passi, e non altri? 

Cominciamo dal primo. Nel quinto capitolo del quarto libro dei Re 
si narra la conversione del siro Naaman ad opera del profeta Eliseo. Naa- 
man era lebbroso: Eliseo l’aveva guarito facendolo lavare sette volte 
nelle acque del Giordano. Di fronte a questo miracolo Naaman aveva re- 
so omaggio alla potenza del dio d’Israele, riconoscendo in lui l’unica di- 
vinità. Mai più — aveva esclamato — avrebbe reso omaggio ad altri dei. 
In quanto capo dell’esercito, tuttavia, avrebbe dovuto recarsi nel tem- 
pio ad adorare l'idolo Remmon, a fianco del suo re: per questo implo- 
rava da Eliseo il perdono anticipato del dio a cui si era appena converti- 
to. « Va’ in pace », aveva risposto Eliseo. Quest’episodio viene assunto 
da Brunfels come giustificazione di un atteggiamento nicodemitico: Eli- 
seo avrebbe concesso a Naaman di dissimulare, in determinate circostan- 
ze, la sua fede nel vero Dio, nel Dio di Israele, e di simulare devozione 
per un idolo in cui non credeva più. Caratteristicamente, Brunfels inse- 
risce una nota di interiorità che manca nel testo della Vulgata: « liceret 
illi in corde invocare deum ». « Deus ponderat cor », aveva scritto prima: 
è su questa netta distinzione tra esteriorità e interiorità che Brunfels 
fonda la sua interpretazione dell’episodio di Naaman. L’esteriorità è in- 
differente, solo l’interiorità conta: Dio scruta il segreto delle coscienze. 
Come Naaman, è lecito adorare falsi idoli, purché in cuore si preghi il 
vero Dio. 

Ma come era arrivato Brunfels a isolare questo passo, e a interpretar- 
lo in questo senso? Certo, il perdono di Eliseo aveva sempre posto ai 


! Brunfels per una svista scrisse seconda, anziché prima lettera ai Corinzi. 
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commentatori alcune difficoltà. Ciò risulta chiaro, per esempio, dalla fa- 
mosa Postilla di Nicolò da Lira — un commento tra i più diffusi alla fine 
del ’400, e familiare anche a Lutero. La puntigliosa analisi che in esso si 
fa del perdono di Eliseo è punteggiata di dubbi e discussioni sintomati- 
che. Non solo adorare un idolo, ma simulare quest’adorazione è un pec- 
cato: come mai, dunque, Eliseo aveva dato il suo assenso? Alcuni dico- 
no che l’aveva fatto perché Naaman era un neofita: ma Nicolò nega. 
Naaman non era un neofita, non era neppure circonciso; e comunque le 
azioni peccaminose, come la simulazione dell’idolatria, non possono in 
nessun caso essere condonate. Nicolò preferisce cavarsela con un cavillo: 
la dispensa di Eliseo non riguardava l’adorazione dell’idolo, ma soltanto 
il fatto di accompagnare il re nel tempio; e ciò non implicava nessuna 
forma di riverenza idolatrica. Analogamente, dice, una fanciulla cristia- 
na presa prigioniera dai Saraceni, e destinata a reggere lo strascico della 
sua padrona, può farlo anche all’interno di un tempio, purché non lo fac- 
cia in segno di riverenza verso Maometto '. Al di là del cavillo, emergeva 
nella risposta un problema reale, contemporaneo: quello dei cristiani 
presi prigionieri dai corsari saraceni, e sottoposti spesso a conversioni 
più o meno forzate. Ma si trattava pur sempre di casi isolati, che non 
erano ancora in grado di potre con urgenza alla coscienza religiosa euro- 
pea il problema della simulazione. 

Ciò avvenne invece con la Riforma, e la conseguente lacerazione del- 
l’unità religiosa del continente. Ma ciò che sorprende è la tempestività 
con cui il problema fu avvertito. E qui arriviamo alla fonte dell’interpre- 
tazione dell’episodio di Naaman data da Brunfels. Nel settembre 1524 
apparve a Basilea un commento al terzo e al quarto libro dei Re redatto 
da Bugenhagen, il famoso « doctor Pomeranus ». Arrivato al passo del 
perdono di Eliseo, Bugenhagen cercava di rispondere a coloro che si 
chiedevano perché mai il profeta avesse consentito a Naaman di simu- 
lare l’adorazione all’idolo Remmon, anche se col cuore volto a Dio (« sed 
corde ad Deum verso »). Perché non l’aveva invece esortato a confes- 
sare Dio senza simulazioni o timori umani? Bugenhagen rispondeva: la 
risposta di Eliseo — va’ in pace — non significa approvazione. Il profeta 
vedeva che ormai Naaman aveva riconosciuto il vero Dio; evidentemen- 
te si rendeva conto egli stesso dell’indegnità di quella simulazione. Ma il 
seme che era stato seminato in lui avrebbe germogliato: prima o poi 
Naaman avrebbe abbandonato ogni finzione. E qui Bugenhagen inse- 
riva spontaneamente un’analogia contemporanea: coloro che partono da 
Wittenberg per recarsi tra gli empi, tra i papisti, ci chiedono che cosa 


1 . n 
NICOLAUS DE LyRA, Postilla, Venetiis 1482, cc. non numerate (commento a 4Reg. 5). 
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dovranno fare in questa o quella circostanza. Che cosa dobbiamo dir lo- 
ro? Non c’è bisogno di tante prescrizioni (« non debemus praescribere 
multas leges »): dobbiamo lasciare che operi in loro il mistero dell’ispi- 
razione divina, che li farà rifuggire dall’empietà. Infatti, potremmo di- 
lungarci su eventualità che magari non si verificheranno mai: mentre 
l’ispirazione divina darà una risposta valida per ogni caso. C’è gente che 
nonostante tutti i nostri consigli non riesce a interrompere immediata- 
mente il contatto con le cose empie: il che poi fanno spontaneamente, 
mossi dall’ispirazione divina. A costoro dobbiamo dire, come Eliseo a 
Naaman: Va’ in pace‘. 

È chiaro che nel dir ciò Bugenhagen non intendeva minimamente giu- 
stificare o autorizzare la simulazione religiosa. Semplicemente, cercava 
di far fronte a un problema evidentemente diffuso: quello di coloro che, 
per ragioni commerciali, o di studio, o di altro genere, dovevano recar- 
si da Wittenberg o comunque da terre già guadagnate dal movimento 
riformatore, in paesi cattolici. A costoro Bugenhagen dava una risposta 
intrisa dello spirito della prima Riforma: polemica implicita nei confron- 
ti del legalismo cattolico, fiducia illimitata nell'azione esercitata sull’uo- 
mo dall’ispirazione divina. Brunfels conobbe certamente questo com- 
mento di Bugenhagen, pubblicato tre anni prima delle Pandectae: tra 
l’altro, una delle prime ristampe apparve proprio a Strasburgo, presso 
Johann Knoblouch*. E nelle Anmotationes Brunfels lodò Bugenhagen 
chiamandolo « theologus peritissimus » ‘. 


4. Questa derivazione, tuttavia, non spiega ancora niente. Il rinvio 
all'esempio di Naaman presupponeva o no una dottrina compiuta e con- 
sapevole della simulazione religiosa? E se sî, quale? Il secondo accenno, 
al fatto che la predicazione di Cristo si adattava agli uditori e alle circo- 
stanze, non era molto pit chiaro. Forse Brunfels pensava ai passi del van- 
gelo da lui interpretati nelle Anzotationes come testimonianze dell’uma- 
nità di Cristo — un’umanità che non rifuggiva nemmeno dalla finzione ‘. 
Mai primi lettori delle Pandectae non conoscevano le Annotationes: l’ac- 
cenno perciò rimaneva ellittico, forse deliberatamente oscuro (giustifica- 
re in maniera esplicita la simulazione con l’esempio di Cristo era vera- 
mente troppo provocatorio). Le implicazioni teologiche di questa teoriz- 
152 1 J. BUGENHAGEN, In Regum duos ultimos libros, annotationes..., J. Knoblouch, Argentorati 

7 Per le varie edizioni di quest'opera, cfr. G. GEISENHOF, Bibliotheca Bugenhagiana. Bibliogra- 
phie der Druckschriften des Joh. Bugenbagen, Leipzig 1908 (Quellen und Darstellungen aus der 
Geschichte des Reformationsjahrhunderts, VI), pp. 57-60. 


3 Annotationes... cit., p. 631. 
* Cfr. sopra, cap. II. 
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zazione della simulazione religiosa venivano invece in primo piano nella 
terza citazione, quella da san Paolo. 

Ai Corinzi Paolo dice (1Cor. 9, 19 sgg.): ero libero, non ero soggetto 
a nessuno, e mi son fatto servo di tutti, per guadagnare molti. Mi son 
fatto giudeo con i Giudei, per guadagnarli. Per guadagnare coloro che 

. . s° 
erano ancora sotto la legge mi sono comportato come se fossi anch’io sot- 
to la legge, pur non essendolo. E per guadagnare coloro che non erano 
sotto la legge mi sono comportato anch’io come se fossi senza legge, pur 
vivendo sotto la legge di Cristo. Mi sono fatto malfermo coi malfermi, 
per guadagnarli; «omnibus omnia factus sum, ut omnes facerem sal 
vos » !. Nel richiamarsi a questo passo, Brunfels evocava implicitamente 
uno dei temi cruciali della meditazione di Lutero: la libertà del cristiano. 
Nelle Annotationes il rinvio era esplicito: dopo aver accostato la circon- 
cisione di Timoteo (Act. 16, 3) ad altri gesti compiuti da Paolo, « fac- 
tus Iudaeis Iudaeus, infirmis infirmus », per non dar scandalo ai malfer- 
mi nella fede (Act. 18, 18 e 21, 26) Brunfels rinviava per più ampie 
spiegazioni agli scritti di Lutero e di altri sulla questione della libertà 
cristiana, limitandosi a sottolineare la possibilità di servirsi liberamente 
delle cerimonie della legge”. Trascurando le lezioni tenute da Lutero 
nel 1515-16 sulla lettera ai Romani, in cui la connessione tra 1Cor. 9, 19 
sgg. e la dottrina della libertà cristiana è già evidente, ma che Brunfels 
non poté ovviamente conoscere, bisognerà esaminare proprio il Tract4- 
tus de libertate christiana, uno dei tre grandi scritti riformatori del 
1520°. 

! Ecco per comodità tutto il passo, secondo il testo della Vulgata: «.... cum liber essem ex omni- 
bus, omnium me servum feci, ut plures lucrifacerem. Et factus sum Iudaeis tanquam Iudaeus, ut 
Iudaeos lucrarer; iis, qui sub lege sunt, quasi sub lege essem, cum ipse non essem sub lege, et eos 
qui sub lege erant lucrifacerem; iis, qui sine lege erant, tanquam sine lege essem, cum sine lege non 
essem, sed in lege essem Christi, ut lucrifacerem eos qui sine lege erant. Factus sum infirmus, ut 
infirmos lucrifacerem; omnibus omnia factus sum, ut omnes facerem salvos». 

? Annotationes... cit., p. 228v. E cfr. Pandectarum... cit., p. 102v, la sezione Acquiescendur 
infirmis: «Interdum infirmis donatum esse aliquid legimus, et in carne se circumcidisse: quod non 
est impium, si nulla statuatur necessitas. Sic Paulus abstinere iubet ab esca scandalisante infirmum 
(Rom. 14). (1Cor. 10) Fit Iudaeis Iudaeus, et omnibus omnia. Contra, obstinate agere volentibus, 
non acquiescit, neque Titum circumcidit (Gal. 2) (Act. 16). Sic item circumcidit Timotheum. (Act. 
15). Contendentibus pro circumcisione, non ac[quiescit] (Act. 21). Purificat se cum habentibus vo- 
tum». L’attenzione prestata, proprio a Strasburgo, al problema degli «infirmi» in rapporto alla per- 
secuzione religiosa, è testimoniata negli stessi anni da un breve scritto di H. GASsT, De foleranda 
cruce paraclesis seu exhortatio, in gratiam infirmioris cuiuspiam amici, Argentorati 1526. 

3 Inserisco a questo punto una rapida esposizione di questo scritto celeberrimo. Essa tuttavia si 
giustifica, a mio parere, in quanto dà un rilievo particolare a quelle argomentazioni di Lutero che 
Brunfels forzò in chiave nicodemitica. AI tema della libertà cristiana come libero uso degli adiapbora 
dà, per quanto io sappia, rilievo adeguato soltanto R. WILL, La liberté chrétienne. Etude sur le prin- 
cipe de la piété chez Luther, Strasbourg 1922, pp. 126-28, 285-89. Per il Tractatus de libertate chris- 
tiana, cfr. WA, VII, pp. 20-38. Per le trattazioni del tema del libero uso degli adisphora nelle ope 
re precedenti di Lutero (trattazioni rifuse e elaborate nel De libertate christiana) cfr. Lutbers Vorle- 
sung iiber den Ròmerbriet - 1515-16, herausgeg. von J. Ficker, Die Scholien, Leipzig 1923”, pp. 
314 sgg.; Lutbers Vorlesung iiber den Galaterbrief - 1516-17, herausgeg. von H. v. Schubert (Ab- 


DI 
handlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 5. Abhandlung), Hei- 
delberg 1918, p. 38. 
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Lutero propone fin dall’inizio due tesi, che riassumono il paradosso 
teologico della libertà cristiana. Prima tesi: il cristiano è liberissimo, 
non è assoggettato a nessuno. Seconda tesi: il cristiano è servo di tutti, 
soggetto a tutti. A queste tesi, apparentemente contraddittorie, segue 
l’affermazione della duplice natura dell’uomo, spirituale e carnale. Nes- 
suna possibilità di compromesso tra questi due termini. L’uomo interio- 
re, spirituale, sa che nessuna cosa esteriore ha rapporto con la giustifica- 
zione o la libertà cristiana. Cosa importa all’anima se il corpo sta bene, 
mangia, beve e fa quel che gli piace? Mettiamo invece che il corpo sia in 
cattiva salute, soffra la sete o la fame: forse che l’anima se ne sentirà dan- 
neggiata? Analogamente, se il corpo si riveste di paramenti sacri, fre- 
quenta luoghi sacri, prega, digiuna, si astiene da determinati cibi, che 
cosa ha a che fare tutto ciò con la salvezza e la libertà dell'anima? Anche 
un empio può fare tutte queste cose. E inversamente, se il corpo si copre 
di vesti profane, si aggira in luoghi profani, mangia e beve senza preclu- 
sioni di sorta, l’anima non ne riceve alcun danno. Una sola cosa è neces- 
saria all’anima: la parola di Dio, il vangelo di Cristo. E ciò che mette l’a- 
nima in grado di accogliere la parola di Dio è la fede. Essa regna nell’uo- 
mo interiore; grazie ad essa, e indipendentemente da ogni opera esterio- 

‘re, l’uomo interiore si giustifica. L'uomo per salvarsi non ha bisogno di 
opere né di legge; egli è anzi sciolto da ogni legge, secondo le parole di 
san Paolo: « iusto non est lex posita » (IT. 1, 9). Questo è il primo 
aspetto della libertà cristiana: la libertà dalle opere e dalla legge, che è 
una cosa sola con la fede. 

Ma ciò significa forse che possiamo fare a meno delle opere, e star- 
cene oziosi? Ciò sarebbe vero se fossimo solo spirito. Ma l’uomo è anche 
carne: e qui si dimostra la seconda tesi, che il cristiano è servo di tutti e 
soggetto a tutti. Il corpo dev'essere purgato e purificato con le opere, 
cosi come l’anima si purifica con la fede. Ma queste opere non giustifica- 

no, né devono essere compiute come strumenti di giustificazione, pena 
la perdita della fede. Esse devono essere compiute unicamente come ma- 
nifestazioni di carità. Cosf san Paolo circoncise il suo discepolo Timoteo, 
non perché ciò fosse necessario per la sua giustificazione, ma soltanto per 
non scandalizzare gli Ebrei ancora malfermi nella fede, che non erano 
ancora in grado di intendere il concetto nuovo di libertà introdotto da 
Cristo. Ma di fronte a coloro che, in dispregio di questa libertà, sostene- 
vano che la circoncisione era necessaria per la salvezza, Paolo oppose re- 
sistenza e non permise che l’altro suo discepolo Tito venisse circonciso. 

La posizione di Lutero è dunque chiara. La giustificazione è un fatto 
puramente interiore, assolutamente indipendente dalle opere. In certi 
casi, tuttavia, esse possono essere compiute come atto di carità, per evi- 
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tare lo scandalo dei più deboli. Cosî la circoncisione di Timoteo da parte 
di Paolo — uno dei gesti con i quali l’apostolo si era fatto giudeo tra i 
Giudei — è un gesto di carità, e non di acquiescenza, proprio perché non 
si accompagna a nessuna compromissione interiore. Ma allorché si vuole 
fare di un atto esteriore come la circoncisione un mezzo di giustificazio- 
ne, Paolo rifiuta di circoncidere Tito. Non è la circoncisione che conta 
— essa in sé è un atto neutro, indifferente — ma il senso che le viene at- 
tribuito. 

Con questi esempi, Lutero vuol dire: digiuni, penitenze, cerimonie 
sono, come la circoncisione, cose indifferenti, né utili né nocive alla sal- 
vezza. Non vanno, perciò, respinte: in nome della libertà cristiana pos- 
sono essere mantenute, per non dar scandalo ai fratelli più deboli. Lu- 
tero in questo momento non pensa minimamente a uno scisma". La li- 
bertà che egli rivendica è puramente interiore, non si traduce in atti di 
disubbidienza nei confronti della chiesa o del pontefice. 

Il Tractatus de libertate christiana era nato in un’effimera congiuntu- 
ra politico-diplomatica. Il 12 ottobre 1520 Lutero aveva incontrato a 
Lichtenberg il diplomatico Miltitz, che aveva tentato un’ultima media- 
zione con Roma. Aveva perciò consigliato Lutero di scrivere a Leone X 
una lettera con la falsa data 6 settembre, tale, quindi, da sembrare re- 
datta prima della bolla papale di condanna, di tono moderato, in cui tut- 
ta la colpa del dissidio venisse scaricata su Eck. Lutero aveva accettato e 
si era messo a scrivere il trattato, prima in tedesco e poi in latino, prece- 
duto da una lettera a Leone X. Ma mentre era impegnato nella redazione 
latina, l’iniziativa del Miltitz era sfumata”. Tutto ciò spiega certamente 
la presenza, nel testo latino, di un passo che manca nella redazione ante- 
riore, quella tedesca, e che suona come un’accentuazione polemica. In 
esso Lutero sottolinea che la via da percorrere è, sull’esempio di san Pao- 
lo, la via mediana: bisogna cedere temporaneamente ai fratelli più de- 
boli per non scandalizzarli, ma opporsi sempre agli ostinati « iustitiarii », 
a coloro cioè che sostengono che il cristiano si può giustificare per mez- 
zo delle opere ?. Ma il nocciolo del trattato è un altro: l’acquiescenza alle 
leggi e alle opere esteriori purché rimanga salva la libertà interiore, anzi 
proprio in nome della libertà interiore. Digiunerò — dice Lutero — pre- 


} Cfr. R. WILL, La liberté chrétienne... cit., p. 127. 

Cfr. Luthers Sendschreiben an Papst Leo X. und sein Biichlein von der Freibeit eines Chri- 
stenmenschen, herausgeg. von R. Ehwald, Weimar 1917, introduzione; H. BOEHMER, Der junge Lu- 
ther, Leipzig 1939”, P. 293; G. MIEGGE, Lutero giovane, Milano 1964?, p. 386. 

. Epistola lutheriana ad Leonem decimum summunm pontificem. Tractatus de libertate chri- 
stiana, Wittembergae 1520, c. p2v (= WA, VII, p. 67): «Sicut enim nullius infirmitatem in fide 
offendere aut contemnere voluit, cedens eorum voluntati ad tempus, ita rursus noluit offendi aut 
conteroni libertatem fidei ab induratis iustitiariis, incedens media via, parcens infirmis ad tempus 
et resistens induratis semper, ut omnes ad fidei libertatem converteret». 
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gherò, farò questa o quella cosa impostami dagli uomini non perché ab- 
bia bisogno di ciò per giustificarmi e salvarmi, ma per amore del papa, 
del vescovo, dell’autorità ecclesiastica e di quella secolare: farò e sop- 
porterò qualsiasi cosa, cosi come Cristo sopportò per amor mio sofferen- 
ze ben maggiori, e, pur non essendo soggetto alla legge, si sottomise al- 
la legge. . 

A questo punto s’intravede in che modo Brunfels assumesse l’inter- 
pretazione data da Lutero della libertà cristiana quale fondamento teolo- 
gico della sua apologia della simulazione religiosa. Se la fede è qualcosa 
che riguarda unicamente l’uomo interiore, l’uomo spirituale, allora l’ac- 
quiescenza a pratiche religiose esteriori è lecita, anche nel caso di prati- 
che avvertite come false o idolatriche. Non aveva detto Lutero che per 
l’uomo spirituale ogni cosa è pura, che nessuna azione esteriore può con- 
taminatlo? Non aveva detto, nel commento del 1519 alla lettera ai Ga- 
lati, che tutte le cerimonie sono « pure, indifferenti e lecite per coloro che 
credono in Cristo » ‘? Ancora: se la libertà cristiana dev'essere limitata 
dalla carità verso i fratelli più deboli (gli « infirmi »), può darsi il caso che, 
per non scandalizzarli, sia necessario simulare e dissimulare. In questo 
senso, libertà cristiana significava anzitutto libero uso di atti in sé indif- 
ferenti, adiaphora*. E Brunfels sottolineava che Paolo aveva circonciso 
Timoteo, facendosi giudeo tra i Giudei, proprio alla luce di questa acce- 
zione della libertà cristiana. 

Naturalmente Lutero non aveva inteso affatto giustificare la simula- 
zione. Ma la possibilità di trarre illazioni in questo senso, sia pure forzan- 
do i testi, c’era. Bastava ampliare l'ambito degli adiapbora. Fino a che 
punto una cerimonia poteva essere considerata indifferente? E le conces- 
sioni ai fedeli malfermi, dovevano necessariamente limitarsi alle ceri- 
monie indifferenti? Su questo punto lo stesso Lutero modificò, qualche 
anno dopo, la sua posizione. 


5. Il trattato De libertate christiana aveva voluto esprimere su un 
piano teologico, di verità atemporali, una dottrina che aveva radici pro- 
fonde nella teologia di Lutero. Tale formulazione, tuttavia, si legava suo 
malgrado a una lotta politica in corso, ed era perciò inevitabilmente 
provvisoria. La radicale separazione tra interiorità e esteriorità, e la sva- 
lutazione di quest’ultima, venivano messe in discussione nel momento 


} In epistolam Pauli ad Galatas D. Martini Lutheri commentarius, Basileae 1525, p. 257. 
Cfr. r. wiLL, La liberté chrétienne... cit., p. 288. 
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in cui la riforma usciva da un piano meramente individuale, per diven- 
tare fatto politico, costretto a incarnarsi in azioni collettive. 

Tornato a Wittenberg dal rifugio della Wartburg, il 6 marzo 1522, 
Lutero trovò una situazione in pieno movimento. La liturgia veniva mo- 
dificata, i conventi si vuotavano, Carlostadio e i suoi seguaci avevano cer- 
cato di impedire la messa con la violenza. Riluttanza di fronte a una 
rottura cosi immediata e radicale, calcolo politico, ripugnanza per il ri- 
corso alla forza nelle questioni religiose indussero Lutero a intervenire 
tre giorni dopo con una serie di prediche. Di fronte alla realtà dello sci- 
sma, l’argomentazione tenuta su un piano tutto interiore e individuale 
del De libertate christiana veniva in un certo senso a cadere. Ma anche 
in questa situazione nuova il tema centrale è sempre quello della libertà 
cristiana. Si è andati troppo avanti e troppo rapidamente: questo il suc- 
co del discorso di Lutero. Dopo la riforma della liturgia, la distruzione 
delle immagini; gli incerti si spaventano, si tirano indietro, si chiedono 
dove si andrà a finire. Bisogna anzitutto — dice Lutero — tener presenti i 
deboli, gli « infirmi » facili a scandalizzarsi. Inoltre, bisogna avere ben 
chiara la distinzione tra cose necessarie e cose indifferenti, adiaphora*. 
Per quanto riguarda queste ultime, il nostro comportamento dev'essere 
dettato dalla carità (e qui ricorre il solito esempio della circoncisione di 
Timoteo *). Ma questo vale anche per le cose necessarie. Prendiamo la 
messa: in quanto sacrificio, va senza dubbio rifiutata. Eppure non si può 
abolirla con la violenza. I cuori degli uomini — dice Lutero — non sono in 
mio potere. Dobbiamo limitarci a predicare la parola di Dio, essa opere- 
rà da sé. Con fiducia incrollabile Lutero esclama: la parola ha creato il 
cielo e la terra e tutte le cose, sarà lei ad agire e non noi poveri peccatori. 
Nello stesso spirito, come abbiamo visto ‘, egli esortava contemporanea- 
mente i contadini della Franconia a non cercare di imporre il vangelo con 
le armi, legando strettamente i temi della libertà cristiana, della carità 
verso i deboli, della libertà di coscienza. Ai deboli, dunque, bisogna di- 
re: « Mio caro, digiunare o mangiare uova, carne, pesce sono cose che 
non hanno importanza per la salvezza, che possono essere fatte bene o 
male e tralasciate; soltanto la fede salva ecc. come si deve dire anche a 
questo proposito; cosî anche la messa sarebbe buona se fosse tenuta in 
modo conveniente ecc. » 5. Anche nella situazione favorevole dovuta al 
diffondersi del moto riformatore, Lutero pensa dunque che si debba es- 


! Cfr. WA, X, 3, pp. 1-64. Cfr. anche R. wiLL, La liberté chrétienne... cit., pp. 287-89; J. LE- 
CLER, Histoire de la tolérance au siècle de la Réforme, I, Paris 1955, p. 166. 
WA, X, 3, pp. 14-15. 
3 Ibid., p. 39. 
4 Cfr. sopra, pp. 19-20. 
5 M. LUTERO, Scritti religiosi cit., p. 298. 
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sere caritatevoli verso i deboli, cedendo temporaneamente non solo sugli 
adiaphora, come il digiuno, ma perfino sulla messa. Solo in questo modo 
sarà possibile guadagnarli a Cristo, cosî come san Paolo guadagnò a Cri- 
sto gli Ebrei « infirmi » circoncidendo Timoteo. Quindi nessuna impa- 
zienza, nessuna violenza, come vorrebbe Carlostadio. 

Pochi anni dopo (1525), in un commento al vangelo di Luca, un ami- 
co e seguace di Lutero, Johann Agricola, si espresse su questo problema 
con chiarezza ancora maggiore. Riprendendo e ampliando alcune osser- 
vazioni già inserite in uno scritto intitolato De capitibus ecclesiasticae 
doctrinae... ad amicum quendam epistola', egli ribadi la necessità di ce- 
dere temporaneamente, per carità verso gli « infirmi », su tutto ciò che 
era mera esteriorità, come vesti, tonsute, digiuni. Il paradigma a cui ispi- 
rarsi era il solito passo della prima lettera ai Corinzi: « Factus sum Iu- 
daeis Iudaeus... » E in margine annotò: « Ferendae sunt aliquandiu ce- 
remoniae papisticae » ‘, Si tratta — spiegava — di cerimonie che non le- 
gano la coscienza, quindi libere, e da sopportare. Cosî san Paolo circon- 
cise Timoteo; cosî, trovandosi a Cencti, si rase il capo per sacrificare se- 
condo le consuetudini giudaiche (Act. 18, 18) pur sapendo che tali pra- 
tiche erano state abrogate con l’avvento di Cristo. 

Parlare di sottomissione alle cerimonie papistiche non voleva dire, 
evidentemente, fare l’apologia della simulazione. Ma il gesto di san Pao- 
lo che per guadagnare gli Ebrei a Cristo si era uniformato alle prescrizio- 
ni della legge, non poteva essere interpretato come un esempio di pia si- 
mulazione? San Girolamo, nel suo commento alla lettera ai Galati, non 
aveva forse caratterizzato l'atteggiamento di san Paolo col termine « si- 
mulatio » '? 

Toccò a Brunfels forzare in senso apertamente nicodemitico la dottri- 
na della libertà cristiana. Grazie alle Parndectae, quelle parole di san Pao- 
lo — «omnia omnibus factus sum » — erano destinate a diventare l’inse- 
gna dei teorizzatori della simulazione. 


! Cfr. J. agrICOLA, In Lucae Evangelium, Adnotationes..., Haganoe 1529 (la prima edizione, 
identica per la parte che ci interessa, apparve nel 1525), pp. 157r-v; e cfr. dello stesso AGRICOLA, De 
capitibus ecclesiasticae doctrinae..., Wittenberbe (!) 1524, cc. B2r - B3v. Cfr. anche, per i rapporti 
tra questi due scritti, G. KAWERAU, Johann Agricola von Eisleben. Ein Beitrag zur Reformationsge- 
schichte, Berlin 1881, p. 40, nota 1. 

2? In Lucae Evangelium... cit., p. 157v. 

? Cfr. P. L., VII, 339. Va notato inoltre che sant'Agostino polemizzò con un anonimo seguace 
dell’eretico Fabrizio, che aveva sostenuto — sulla base del solito passo della prima lettera ai Corin- 
zi — che Paolo aveva parlato diversamente, simulando, a seconda delle persone a cui si rivolgeva 
(cfr. Contra adversarium Legis et Prophetarum libri duo, P. L., XLII, 638 sge.). Sisto da Siena (Bi- 
bliotheca Sancta, Lugduni 1575, t. II, pp. 288-89) espose questa polemica agostiniana, senza tuttavia 
collegarla a fatti contemporanei. 
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6. Inlinea di principio, la dottrina della libertà cristiana limitava al- 
l'ambito dei riti e delle cerimonie indifferenti le concessioni ai fedeli mal- 
fermi. Non era facile mantenere rigidamente questa delimitazione, come 
aveva mostrato il comportamento di Lutero tornato dalla Wartburg a 
proposito della messa cattolica. Brunfels, comunque, pur rifacendosi im- 
plicitamente alla dottrina luterana della libertà cristiana, non parlava di 
adiaphora, non contrapponeva cerimonie neutrali a sacramenti irrenun- 
ciabili. La sua indifferenza per ogni forma di esteriorità gli permetteva 
un’affermazione generale: « dissimulare possumus et fingere... » L’unico 
elemento che distingueva ai suoi occhi la finzione lecita da quella illecita 
era interiore: l'intenzione retta che soltanto Dio vede, leggendo nel pro- 
fondo dei cuori. 

Ma su un altro punto Brunfels si allontanava nettamente dalle tesi di 
Lutero. Nel sottolineare la condiscendenza dovuta agli « infirmi », Lute- 
ro aveva affermato che nei confronti degli « indurati iustitiarii » bisogna- 
va tenere un atteggiamento diverso. Ad essi bisognava resistere, senza 
concessioni di sorta. Ora, nelle Pardectae Brunfels affermava esattamen- 
te il contrario: « Inter incredulos et pertinaces dissimulare possumus et 
fingere... » Alla luce della biografia e degli scritti di Brunfels prima delle 
Pandectae, questa remissività è ben significativa. Brunfels non era un pa- 
vido. Prima di rifugiarsi a Strasburgo aveva affrontato esili e persecuzio- 
ni. Pit volte aveva dichiarato, come nel Vox der Pfaffen Zebenden: 
« Dio ha parlato e io ho creduto: come posso ora tacere? » '. Ora invece 
egli teorizzava non solo il silenzio, la dissimulazione, ma addirittura la si- 
mulazione religiosa. Nei pit tardi nicodemiti, la pratica della dissimula- 
zione e della simulazione si lega spesso alla paura della persecuzione e 
dell’esilio, a ben comprensibili « rispetti umani »: ma il caso di Brunfels 
è diverso. Egli non aveva esitato a predicare il vangelo, esponendosi alle 
persecuzioni dei seguaci della chiesa di Roma, in luoghi come Steinheim 
e Neuenburg, dove la Riforma non si era ancora pienamente affermata. 
Ora, divenuto cittadino di Strasburgo, e quindi ormai al sicuro, scrive- 
va l’apologia della simulazione: un’apologia data alle stampe, diffusa e 
resa pubblica — un atto consapevole di propaganda, quindi, non un ripie- 
gamento privato, del resto incomprensibile. Ancora nell’ottobre 1524 


1 De ratione decimarum cit., p. A2r: «7. Igitur de iure divino, hodie ad decimas necessario ne- 
mo tenetur. 8. Sicut nemo tenetur se circuncidere, vel alia opera legis ceremonialia facere. 9. Nisi 
velimus fieri (sicut Paulus) omnia omnibus: qui circuncidit Timotheum, et totondit caput, qui ta- 
men Titum noluit circuncidi. Act. 16, 18. Gal. 2. 10. Quid enim vetat, sicut alias quasdam legis ce- 
remonias facimus, ita etiam decimas si daremus?» 
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Brunfels aveva appoggiato apertamente l’azione di Carlostadio', distin- 
guendosi nettamente da amici influenti come Butzer e, in parte, Capito- 
ne. In quella occasione non aveva certo scelto la via della dissimulazione 
delle sue posizioni religiose. Ciò che, tra l'ottobre 1524 e il 1527, l’an- 
no della pubblicazione delle Pandectae, lo indusse a teorizzare ùn atteg- 
giamento cosî diverso, fu, come sappiamo, la tragica sconfitta dei conta- 
dini. Il nicodemismo nasceva in terra riformata, con connotazioni ereti- 
cali che non avrebbe abbandonato più. 


7. Ma sul tema della simulazione Brunfels insiste anche in un’altra 
sezione delle Pandectae, con parole più forti. « Dinanzi agli empi è lecito 
fingere e simulare, per evitare il pericolo o per prevenirlo. Cosî, possia- 
mo temporaneamente umiliarci dinanzi a loto per la gloria di Dio, e in- 
tanto pregare interiormente perché Dio li faccia morire » *. Qui il contra- 
sto tra comportamento esterno e atteggiamento interiore è ancora più 
crudo, Ci si umilia dinanzi a coloro di cui ci si augura la morte. In queste 
parole terribili vibra un odio compresso e feroce. Non si parla in parti- 
colare di simulazione religiosa, ma più generalmente di finta acquiescen- 
za agli empi: la giustificazione, tuttavia, è religiosa — la « gloria di Dio ». 
E i paradigmi di questa esasperata doppiezza sono tratti dalla Scrittura: 
Giuditta, Ester, Davide, Aioth®. Inoltre, Brunfels collega esplicitamen- 
te questa sezione a un altro paragrafo delle Pandectae, intitolato Anche 
i santi talvolta ricorsero alla prudenza profana. Si tratta di una lunga se- 
rie di esempi di astuzie, simulazioni, doppiezze, tratte dal vecchio e dal 
nuovo Testamento: i protagonisti si chiamano Abramo, Isacco, Giacob- 
be, san Paolo, Cristo stesso. E questa è soltanto una piccola parte: a 
cercar bene nelle Scritture, esclama Brunfels, si potrebbero trovare sei- 
cento esempi del genere‘. La conclusione è chiara: se i santi, se Cristo 

! Cfr. sopra, p. 25. . 

2 Fingere et simulare licet coram impiis propter vitandum vel praeveniendum periculum. Pos- 
sumus item aliquantisper nos illis bumiliare, propter gloriam Dei, et corde tamen orare, ut Deus 
perdat eos, ad interitum carnis (Pandectarum... cit., p. 191v). E vedi anche Impiis possumus zelo 
Dei imprecari malum (pp. 1541-1557). 

3 «(Jud. 10, 11) Judith videns Holofernem sedentem in Canopeo, quod erat ex purpura, bysso, 
auro, et lapidibus preciosis, intendens in faciem illius, adoravit eum, prosternens se super terram. 
Et elevaverunt eam servi Holophernis. Tum dixit, Vivit dominus, et Nabuchodonosor rex terrae, et 
vivat virtus eius, quae est in te ad correptionem omnium animarum errantium, quoniam non solum 
homines servient illi per te, sed et bestiae agri obtemperant illi etc. (Hest. 5) Hester die tertio de- 
posuit vestimenta sua, et circundata est gloria sua. Cumque regio fulgeret habitu, assumpsit duas 
ancillas, et innitebatur super illas: quasi prae delitiis et nimia teneritudine corpus suum ferre non 
sustinens etc. Post multa. Vidi inquit te quasi angelum dei, valde enim mirabilis es domine, et facies 
tua plena est gratiarum etc. (rReg. 21) Idem facit David coram rege Achis, simulans se insanum, 


ne periclitaretur de vita. Item Aioth simulans segretum colloquium cum rege Eglon, occidit regem, 


et liberatus est populus a servitute. Vide reliqua infra, titulo Quomodo Sancti etiam usi sunt pru- 
dentia seculari» (ibid., pp. 191v-192r). 


* Etiam Sancti aliquando usi sunt prudentia seculari (ibid., pp. 197v-198r). Cfr. inoltre pp. 
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stesso ricorsero a finzioni e simulazioni, anche a noi è lecito fare altret- 
tanto nei confronti degli empi. 

Il presupposto di questa teorizzazione è l’esistenza di una profonda 
spaccatura nell’ambito della cristianità. Da una parte gli eletti, il cui nu- 
mero, afferma Brunfels, è « piccolissimo » ‘; dall’altra, gli empi. Tra i due 
gruppi ogni conciliazione è impossibile. Ma proprio la stragrande supe- 
riorità numerica degli empi, e il fatto che essi detengano il potere, co- 
stringe gli eletti a mimetizzarsi. L’apologia della simulazione si lega quin- 
di alla lucida consapevolezza di una situazione politica irrimediabilmen- 
te compromessa. È una consapevolezza dura, netta, senza infingimenti, 
senza indulgenze moralistiche. La consapevolezza religiosa della malva- 
gità irrimediabile del mondo portava il teologo e scienziato Brunfels a 
considerare la realtà circostante con occhio lucido e disincantato. 

Non si trattava ovviamente di immoralismo. Brunfels intitola una del- 
le sezioni delle Pandectae: Sul dovere di fuggir la menzogna. Ma caratte- 
risticamente la fa seguire da un’altra, intitolata: Alcuni padri del vecchio 
Testamento, pur avendo mentito e simulato, non peccarono?. Brunfels 
ha già dato la risposta poche pagine prima: Dio guarda l’intenzione e 
il cuore’. Dio considerò benevolmente le offerte di Abele e respinse quel- 
le di Caino; Giuditta si adornò dinanzi a Oloferne ma senza intenzioni 
cattive, e perciò senza peccare. Non esistono opere buone o malvage in 
sé: è l'intenzione che le rende tali. Quest’esaltazione coerente dell’inte- 
riorità come fondamento della vita religiosa portava Brunfels a dichia- 
rare pure tutte le azioni dei fedeli, impure quelle degli infedeli. Era di 
fatto uno dei presupposti religiosi del nicodemismo. 


8. Il frontespizio della prima edizione (e di quasi tutte le edizioni 
successive) delle Pandectae era ornato da un’incisione abbastanza elo- 
quente. Raffigurava quattro esempi di potenti puniti tratti dall'antico Te- 
stamento: Abimelech (Iud.:9), Seba (2Reg. 20), Oloferne (Iud. 13) e 


153v-154r, Praesidiis bumanis omnibus uti licitum, citra tentationem Dei e pp. 192r-v, Citra offen- 
sam Verbi et libertatis christianae, bumanis licet uti rationibus et statutis con Îa tipica allusione 
finale a «quibusdam cerimoniis hodie in Ecclesia». 

Namerus populi Dei paucissimus (ibid., pp. 28v-29r); Numerus Praedestinatorum paucissi- 
mus (p. 437). 

? De mendacio fugiendo (pp. 124v-125r); Patres quidam veteris legis, simulanter mentiti, non 
peccaverunt (pp. 125r-v) (le citazioni si riferiscono a Sara; Abramo; le levatrici egiziane; Rahab; 
Giuditta; Samuele; Micol). . 

3 Deus respicit intentionem, et cor (pp. 1141-1151). Ecco la conclusione: «Caussa omnium ho- 
tum, quoniam intentiones eorum diversae erant, diversa fides. Fidelium opera in fide, et intentione 
bona, exaudiuntur, Infidelium opera ex incredulitate et impoenitentia, ideo non ex[audiuntur]» 
(pp. 115r-v). Un’eco di questi passi in L. JacoBI, Kurtze vergleichung und erklerung etlicher spriche 
der beiligen Schrift, vom Buch der Schopfung an biss zu ende des Buchs der Ofenbarung Jobannis, 
so dem buchstaben nach lauten, als sind sie einander widerwertig, Wittenberg 1 552, libro I, n. 29. 
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Sisara (Iud. 4) (fig. 4)'. Uno dei temi centrali del libro veniva cosî pre- 
sentato immediatamente, anche se per ellissi, al lettore: la malvagità dei 
tiranni contemporanei, di coloro che detengono il potere, e la loro fine 
imminente per mano di Dio. Era il tema dell’Alzzazach: e la lunga lista 
di « principi tiranni » inserita nelle Pandectae ampliava appunto l’elen- 
co già apparso nell’Alz4rzach*. Anche la posizione di Brunfels nei con- 
fronti dell’autorità era quella ormai nota. Il quinto libro delle Pandec- 
tae comprendeva, tra l’altro, le seguenti sezioni: Dio approva l'autorità; 
Bisogna obbedire ai principi; I sediziosi contro i principi devono essere 
puniti; certo, Non bisogna obbedire ai principi che comandano qual- 
cosa contro il volere di Dio; però, Bisogna sopportare il giogo dei ti- 
ranni. Seguiva la solita affermazione che La libertà cristiana è spirituale, 
accompagnata dal commento: la libertà è libertà dalle cerimonie della 
legge; la carne rimane schiava, e soggetta all’autorità e ai magistrati’. 
Questo rifiuto esplicito di ogni interpretazione eversiva della nozione 
di libertà cristiana era seguito da una serie di affermazioni che rinne- 
gavano implicitamente le rivendicazioni dei contadini di due anni pri- 
ma (ma le osservazioni che Brunfels contemporaneamente inseriva nel- 
le Annotationes destinate a essere pubblicate postume, avevano un suo- 
no diverso). La Scrittura parla di individui nati servi e venduti come 
servi; le decime devono essere pagate al pari delle altre imposte, giac- 
ché esse non hanno nulla a che fare con la purezza del vangelo‘. Anco- 
ra una volta, la conclusione di Brunfels era: obbedire anche ai tiranni, 
sopportare. Come aveva detto a proposito dei contadini in rivolta, biso- 
gna sopportare anche la potenza delle tenebre. La sezione De patientia 
era una delle più ampie di tutto il libro. Nor bisogna disperare nel tem- 
po del flagello; Bisogna che si arrivi al punto che il mondo ci odî, come 
odiò Cristo e gli apostoli; Dio guarda ai suoi nel mezzo delle tribolazioni, 
li salva e li consola; Talvolta Dio consente agli iniqui di prevalere sui 
buoni. Da conclusioni come queste discendeva l’esortazione al sotterfu- 
gio, al silenzio, alla dissimulazione, alla fuga — perché Anche i santi fug- 
girono durante le persecuzioni e Talvolta bisogna cedere al furore. Ri- 
mane un’unica speranza, che Dio faccia scendere la sua vendetta sui ti- 


! L’incisione è di H. Wechtelin (cfr. F. RITTER, Répertoire... cit., II, 1, p. 178). 

2 Principes tyranni (Pandectarum... cit., pp. 84v-85r). Un’eco probabile di questo tema delle 
Pandectae si trova nell’opuscolo di JÒRG BERCKENMAYR, Ain kurtzer begriff aller kiinig des Alten 
Testaments, welcher fiinf und viertzig seind gewesen, darunder nit tiber zeben ain gut gottlich Re- 
giment gefiirt haben, die andern all haben mitt ungerechtigkait, gewalt und zwang geregiert, und 
mitt falschen erdachten Gotts dienst, des volck Gottes verftirt..., s. 1. n. d. (H. Schonsperger? Aug- 
sburg 1528? secondo il catalogo del British Museum). 

1 Pandectarum... cit., pp. 83r, 88v, 86v, 86v-877, 87r, 9Ir-v. 

‘ Ibid., pp. 94r, 104r-v. Per il confronto con le Annotationes, cfr. sopra, p. 45. 

5 Ibid., pp. 145v sgg.; Etiam Sancti aliguando in persecutione fugerunt (pp. 155r-v); Ceden- 
dum interdum furori (p. 196r). 
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ranni, come fece con quelli della Scrittura. Le Pandectae sono perciò il 
doloroso resoconto di una sconfitta. Ma ai pochi veri cristiani, vinti e 
sparpagliati tra la massa soverchiante degli empi, Brunfels dice una pa- 
rola amara e consolante. La sorte della verità è sempre stata quella di 
essere sconfitta: I potenti hanno sempre fatto resistenza alla verità”. 


9. Il filo che legava le affermazioni disparate e apparentemente ete- 
rogenee delle Pandectae era dunque apertamente settario, vicinissimo al- 
l’anabattismo. La verità è patrimonio di pochi: Scarsissizzo è il nume- 
ro dei predestinati, Scarsissimo è il numero del popolo di Dio, Anche 
due o tre individui costituiscono la chiesa. La chiesa, d’altra parte, è 
« spirituale », non s’identifica con nessuna delle chiese esistenti’. Setta- 
ria è l’insistenza sulla figura del « Cristo povero », sull'importanza del 
lavoro manuale — nonché sulla dottrina, diffusa anche tra i gruppi ana- 
battisti, del sonno delle anime dopo la morte‘. Pit sfumata è invece la 
posizione assunta riguardo ai rapporti tra lettera e spirito. Da un lato, 
Brunfels afferma che la comprensione della Scrittura non deriva dalla 
« morta lettera », ma dall’ispirazione dello Spirito Santo”. Dall'altro, po- 
lemizza contro gli eccessi di coloro che vantando una presunta ispirazio- 
ne propongono interpretazioni fantastiche e assurde della Scrittura. Que- 
sta polemica, evidente soprattutto nella dedicatoria premessa al libro 
XIII (de tropis) e nel libro XIV (de /ocibus Scripturarum pugnantibus 
in communi) basato sulla Diallage di A. Althamer, era probabilmente 
diretta contro il famoso anabattista Hans Denck, che si era fermato a 
Strasburgo nel novembre-dicembre 1526, sostenendovi una disputa con 
Butzer‘°. Agli eccessi della lettura ispirata Brunfels contrappone un’inter- 


( 8: Rrincipes tyranni (pp. 85r-v); Principes quidam seditiosi (p. 871); De punitione tyrannidis 
p. 872). 

* Potentes semper restiterunt veritati (ibid., p. 48r). 

* Numerus praedestinatorum paucissimus cit.; Numerus populi Dei paucissimus cit.; Duo vel 
tres faciunt Ecclesiam (p. 25r); Ecclesia tota est spiritualis (p. 247). 

* Abiectos et bumiles amat Deus (ibid., p. 17v); Christus bumiles et abiectos elegit et amat 
(p. 18r); Christus in terra pauper vixit (p. 21v); De otio fugiendo (pp. r40v-141r); Omnibus labo- 
randum convenit (p. 141r-v); Sancti interim dormiunt usque ad Domini adventum ad iudicium (pp. 
156r-v) e «dormire, pro mori» (tra i «tropi», ed. 1529, p. 219r). Sull’importanza della dottrina del 
sonno delle anime, cfr. D. CANTIMORI, Eretici... cit., pp. 51-52 € passinz, € G. H. WILLIAMS, The Readi- 
cal Reformation cit., indice (voce Psychopannychism). 

.3 «Intellectus scripturarum non est ex mortua litera, sed ex magisterio et eruditione spiritus 
dei, qui format et docet nos intrinsecus» (Pandectarum... cit., pp. 540-551); « Scribae et Pharisaei se- 
cus docent, fiduciam literae predicantes, iactantes scientiam legis, inflati sermone, salutem sperantes 
in litera mortua» (pp. 55r-v). 

° Cfr. Pandectarum liber XIII de Tropis... cit., dedicatoria: Brunfels dichiara di non condivide- 
re le opinioni di coloro che «hodie universam scripturam convellunt, nescio quem spiritum suum 
lactantes, qui illis oraculi est vice, et cui si non protinus subscribimus, literatores, et scribae caeci 
illis sumus, cum tamen interdum et ipsi sint homines et belli homuncoli, ne Prophetas vel Aposto- 
los suspiceris esse». L'accenno sarcastico ai «belli homuncoli» allude forse alla notoria avvenenza 
del Denck. Il libro XIII apparve, come si è detto, nel 1528 in forma separata, insieme al libro XIV, 
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pretazione che, senza essere letterale, tenga conto delle particolarità lin- 
guistiche e stilistiche del testo biblico. La lettera infatti è la carne con- 
trapposta allo spirito, la lettera è la corteccia della Scrittura: i tropi, gli 
ebraismi, le figure retoriche vanno interpretati al di là del loro significa- 
to letterale '. Il gusto umanistico per l’ermeneutica filologica, forse ispi- 
rato dalle Elegantiae del Valla, cosî importanti anche per gli eretici ita- 
liani’, veniva indirizzato a precisi scopi teologici. Uno dei tropi segna- 
lati da Brunfels era per esempio l’espressione « Hoc est corpus meum »’. 
Anche se non in maniera aperta come nelle Arrotationes, nelle Pandec- 
tae si polemizzava implicitamente con la dottrina della presenza reale del 
corpo di Cristo nel sacramento‘. Pit significativamente ancora, la cena 
stessa veniva posta accanto alla messa cattolica, e svalutata ai fini della 
salvezza: « Molti si salvano che non assistono alla messa, né prendono 
parte alla cena » 5. Indifferenza spiritualistica per le cerimonie, indifferen- 
za per le distinzioni confessionali: questa era, accanto alla simulazione, 
e strettamente connessa ad essa, la posizione proposta dalle Pandectae. 
Caratteristicamente, nella dedicatoria premessa alla prima edizione Brun- 
fels scriveva di essersi astenuto dal pronunciarsi su questioni spinose e 
inutili come il ribattezzarsi e la presenza corporea di Cristo nel sacramen- 
to, per evitare dissidi e contrasti. Era una dichiarazione ambigua, che nel- 
lo stesso tempo insinuava la legittimità delle posizioni anabattistiche, e 
le respingeva alla luce della solita indifferenza estesa anche ai dogmi cen- 
trali del cristianesimo °. Ed è sintomatico che in questo contesto venisse 


sui passi contraddittori della Scrittura, basato esplicitamente su un’opera di argomento analogo di 
A. Althamer, «hominis sane acuti et diligentis»: la Diallage, hoc est conciliatio locorum scripturae 
(Norimbergae 1527). Nel dare alle stampe la seconda parte della Diallage (1528) Althamer accennò 
all'imminente pubblicazione, di cui gli era giunta notizia, di un lavoro di Brunfels simile al suo 
(cfr. TA. KoLpE, Andreas Althamer der Humanist und Reformator in Brandeburg-Ansbach, Erlangen 
1895, rist. anast. Nieuwkoop 1967, p. 41; il Kolde ignora che Brunfels rinvia, lodandolo, al libro di 
Althamer). Ora, la decisione di riprendere il libro di Althamer era, da parte di Brunfels, significa- 
tiva. La Diallage era nata come risposta polemica a una raccolta di passi scritturali contraddittori 
curata da Hans Denck, che aveva voluto contrapporre alla contraddittorietà apparente della lettera 
l'ispirazione unitatia dello spirito (cfr. A. HEGLER, Geist und Schrift bei Sebastian Franck. Eine Stu- 
die zur Geschichte des Spiritualismus in der Reformationszeit, Freiburg i. Br. 1892, pp. 28 sge., a 
proposito della traduzione, parzialmente rielaborata, compiuta da Franck, della Diallage di Altha- 
mer). Tutto ciò fa supporre che la pubblicazione dei libri XIII e XIV delle Pandectae fosse rivolta 
appunto contro Denck. Sul soggiorno strasburghese di quest'ultimo, cfr. G. H. WILLIAMS, The Radi- 
cal Reformation cit., pp. 159-60. 

1 Pandectarum... cit., p. 781. 

2 Cfr. D. CANTIMORI, Eretici... cit., pp. 42 sg. e passim. Si noti che Valla era uno degli autori 
consigliati nel De corrigendis studiis di Brunfels (cfr. sopra, p. 4). 

3 Pandectarum... cit., p. 78v. 

4 Ibid., p. 108v. 

3 Ibid., p. 202v, Missa non est opus bonum iustificans, conclusione: «Multi salvantur qui non 
faciunt hoc opus, vel coenam nunquam consequuntur». . 

* Ibid., dedicatoria, p. zor: «Ab odiosis et sine fructu quaestionibus temperavimus, veluti de 
repabtismo, et presentia corporis dominici in pane: quod videam parere pugnas, et contentiones. 
Servum autem domini non oportet digladiari». Ma subito dopo soggiungeva: «De signorum quoque 
ratione, et dormitione mortuorum, quod sentio, non temere doceo, si quis aliis sctipturis et poten- 
tioribus diversum suadeat». 
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proposta con forza, accanto al pacifismo, una delle tesi luterane condan- 
nate nella bolla Exsurge domine — Bruciare gli eretici è cosa contraria al 
volere dello Spirito Santo — destinata a diventare, proprio attraverso la 
mediazione di Brunfels, una delle pezze d’appoggio preferite dei fautori 
della tolleranza‘. 


10. La vastissima fortuna delle Pandectae s'identifica con la storia 
stessa della diffusione del nicodemismo, e andrà quindi esaminata a par- 
te. Fin d’ora, invece, bisognerà cominciare a chiedersi se Brunfels si fa- 
cesse portavoce di un gruppo più ampio. Dei suoi rapporti con West- 
heimer abbiamo già parlato. Ma non va trascurato il fatto che, nel 1528, 
un anno dopo la comparsa delle Pandectae, venisse stampato a Strasbur- 
go un opuscolo anonimo di quattro pagine, opera probabilmente del no- 
taio anabattista Fridolin Meyger, in cui venivano elencati i passi scrittu- 
rali pro e contro il giuramento *, Meyger, come sappiamo, era strettamen- 
te legato a Brunfels: e Brunfels aveva seguito nelle Pandectae, per il te- 
ma scottante del giuramento, proprio questo metodo, che consentiva in 
questo caso di opporre alle contraddizioni dei passi della Scrittura intesi 
alla lettera, l’interpretazione « spirituale », ispirata’. L’influsso delle Pax- 
dectae su questo opuscolo perduto attribuito al Meyger sembra probabi- 
le. Ed è probabile che il Meyger condividesse anche la teorizzazione della 
liceità della simulazione proposta da Brunfels: interrogato dalle autorità 
cittadine nel marzo 1529, egli dichiarò infatti di considerare l’anabatti- 
smo « una sorta di via di mezzo tra papismo e luteranesimo » ‘. Era una 
posizione, questa della « via di mezzo » o della « terza setta », destinata 
a ripresentarsi a lungo nei gruppi dei nicodemiti. Porre sullo stesso pia- 
no le confessioni in lotta, cercare una piattaforma d’intesa comune la pit 
‘ampia e generica possibile, ammettere la possibilità di salvarsi nell’am- 
bito di qualunque confessione, erano tutte varianti di quell’atteggiamen- 
to di fondamentale distacco e indifferenza confessionale, che era alla ba- 
se dell’affermazione della liceità della simulazione religiosa. 

A Strasburgo, tuttavia, Brunfels non aveva stretto legami soltanto 


1 Pandectarum... cit., p. 50v: Haereticos comburi est contra voluntatem spiritus (e subito dopo, 
pp. sov-51r: Etiam mali prophetant bonum). Ctr. 5. LECLER, Histoire de la tolérance... cit., I, p. 164. 
Questa « tesi», assente nella Farrago, fu poi ripresa alla lettera dal Westheimer nella sua Conciliatio 
cit., pp. 638-39. Di qui passò nel De haereticis, an sint perseguendi (cfr. la riproduzione in facsimile 
con introduzione di S. van der Woude, Genève 1954, p. XVI; il curatore non ha notato la dipendenza 
di Westheimer da Brunfels). Cfr. oltre, cap. vir. 

? Cfr. T. w. ROHRICH, Zur Geschichte... cit., p. 36, nota 47. 

? Pandectarum... cit., p. 100r: De iuramentis; pp. 123r-v: De non iurando; pp. 123v-124r: Pa- 
tres iuraverunt, unde et verum iurare licet. 

4 Elsass, I... cit., p. 236.- 
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con anabattisti riconosciuti come Fridolin Meyger e Lucas Hackfurt. La 
cerchia delle sue amicizie era assai più vasta. Possiamo ricostruirla, in 
parte, grazie all’elenco premesso dagli editori alle sue Anrotationes po- 
stume. In esso troviamo le figure più importanti della vita religiosa del- 
la città (Butzer, Capitone, Hedio), professori come il filologo J. Bedrot, 
uomini di cultura come il giurista N. Gerbel, il medico M. Herr, l’umani- 
sta J. Sapidus, lo stampatore J. Schott'. Ma tra questi nomi mancano 
quelli di un gruppo di uomini con cui Brunfels ebbe, prima della pubbli- 
cazione delle Pandectae, un incontro fugace eppure decisivo. 


1 Cfr. Annotationes... cit., dedicatoria. Oltre a questi nomi, l'elenco comprende quelli di A. 
Engelbrecht (su cui cfr. oltre, cap. 1v) e dei due curatori del volume, J. Munter e G. Ulricher. 


IV. 
Nicodemiti e antinicodemiti: da Lefèvre d’Etaples a Calvino 


1. Nelle Pandectae Brunfels aveva giustificato la sua apologia della 
simulazione richiamandosi a Naaman e a san Paolo. Dieci anni dopo, nel 
1537, Calvino nello scritto De fugiendis impiorum illicitis sacris pole- 
mizzava con i nicodemiti (non ancora definiti cosî), accusandoli tra l’altro 
di scusare il proprio colpevole atteggiamento invocando gli esempi di 
Naaman e san Paolo‘. Nel 1537 Brunfels era morto da tre anni, anche se 
non dimenticato °. La fortuna e le ristampe delle Pandectae continuava- 
no. Senza dubbio i gruppi attaccati da Calvino traevano le proprie difese 
teologiche e scritturali dalle Paxdectae. Ma chi erano questi lettori di 
Brunfels? Per quale via Calvino era arrivato a polemizzare con loro? 

La risposta a queste domande si trova nella lunga lettera dedicatoria 
premessa da Brunfels alla prima edizione (1527) delle Pandectae. Que- 
sta dedicatoria scomparsa nelle edizioni successive, evidentemente per- 
ché troppo compromettente per il destinatario’, era rivolta a Jacques Le- 
fèvre d’Etaples, « il più dotto e il più pio dei francesi ». La diffusione del 
nicodemismo in Francia, e la stessa polemica di Calvino contro i nicode- 
miti, si spiegano partendo da queste pagine. 


2. Lefèvre era arrivato a Strasburgo da Parigi nell’ottobre 1525, in- 
sieme ad alcuni amici del circolo di Meaux: Gérard Roussel, Michel d’A- 
rande, Pierre Caroli. Era stata una fuga vera e propria. In quell’anno l’in- 
certo equilibrio tra gli evangelisti raccolti intorno a Lefèvre e a Bricon- 
net, e il gruppo cattolico pit conservatore capitanato da Noél Beda e dai 
professori della Sorbona, si era rotto improvvisamente. Quattro giudici 


! Cfr. oltre, p. 122. 

? Cfr. per esempio Nuntiaturberichte aus Deutschland 1533-1559..., II, Nuntiatur des Morone 
1536-1538... bearb. von W. Friedensburg, Gotha 1892, p. 68; ibid., III, Legation Aleanders 1538- 
1539; I parte, bearb. von W. Friedensburg, Gotha 1893, p. 168. 

Questa dedicatoria è sfuggita a tutti gli studiosi di Brunfels (nonché a quelli di Lefèvre), che 
hanno esaminato edizioni successive delle Pandectae. Essa è menzionata soltanto in E/sass, I... cit., 
P. 75. 
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inquisitori nominati dal Parlamento di Parigi e provvisti di poteri apo- 
stolici avevano ordinato l’arresto di Lefèvre e dei suoi amici, che erano 
scampati alla prigione rifugiandosi a Strasburgo, dove la Riforma si sta- 
va ormai affermando definitivamente‘. Arrivati a Strasburgo in incogni- 
to, sotto falso nome, vi furono accolti con onore. Lefèvre e il suo disce- 
polo Roussel furono ospitati in casa di Capitone. Vi rimasero vari mesi, 
dall'ottobre 1525 all’aprile 1526, finché la situazione a Parigi non si fu 
un po’ rasserenata?. Ma ritornare a Meaux era ormai troppo pericoloso: 
tanto Lefèvre che Roussel si stabilirono a Blois, alla corte della loro pro- 
tettrice Margherita di Navarra. 

Questo soggiorno strasburghese dei maggiori rappresentanti (esclu- 
so Brigonnet) dell’evangelismo francese segnò una svolta decisiva pet 
l’intero movimento riformatore in Francia. Per due motivi: anzitutto, 
perché era stato preceduto da una crisi profonda, in un certo senso defi- 
nitiva dell’evangelismo. In secondo luogo, perché aveva dato la possibi- 
lità a Lefèvre e ai suoi amici di vedere coi propri occhi una comunità ri- 
formata, retta secondo i principî del vangelo. Le lettere inviate in que- 
sto periodo da Roussel a Briconnet testimoniano l’entusiasmo suscitato 
negli esuli da questa esperienza strasburghese — dalla liturgia adottata 
nella città, dall’abolizione delle immagini, dalla soppressione dei conven- 
ti, dalla purezza del culto*. Ma una volta tornati in patria essi non si sen- 
tirono invogliati a un’azione pi decisa, più nettamente riformatrice: tut- 
t’altro. Tanto Lefèvre che Roussel finirono con lo scegliere la via del ri- 
piegamento. È una reazione solo apparentemente paradossale. In realtà, 
furono anche gli incontri e i rapporti allacciati a Strasburgo a influire su 
questa scelta. 


! Sul soggiorno a Strasburgo di Lefèvre e dei suoi amici, cfr. A. CLERVAL, Strasbourg et la Ré- 
forme frangaise, in «Revue de l'histoire de l’Eglise de France», vII (1921), pp. 139-60 (espositivo). 
Sottolinea giustamente l’importanza di questo soggiorno L. FEBVRE, Au coeur religieux... cit., p. 61. 
Su Lefèvre manca uno studio complessivo adeguato: cfr. x. H. GRAF, Jacobus Faber Stapulensis. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Reformation in Frankreich, in «Zeitschrift fiir die historische Theolo- 
gie», 22 (1852), pp. 3-86, 165-237 (a pp. 180-83 accenna al periodo strasburghese, lamentando tra 
l’altro — p. 182 — che si sappia cosî poco sui rapporti intrattenuti in quei mesi da Lefèvre con i ri- 
formatori locali); P. IMBART DE LA TOUR, Les origines de la Réforme, II, Paris 1909, pp. 382-95; III, 
Paris 1914, passim; A. RENAUDET, Préréforme et Humanisme è Paris pendant les premières guerres 
d’Italie, Paris 1916 (2* ed. 1953), passirz; In., Un problème bistorique: la pensée religieuse de J. Le- 
fèvre d’Etaples, in Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di Bruno Nardi, II, Firenze 1955, pp. 
623-50; J. DAGENS, Humanisme et évangélisme chez Letèvre d’Etaples, in Courants religieux et bu- 
manisme è la fin du xv* et au début du xvi° siècle, Paris 1959, pp. 121-34; E. F. RICE jr, The Hurza- 
nist Idea of Christian Antiquity: Lefèvre d’Etaples and bis Circle, in «Studies in the Renaissance», 
IX (1962), pp. 126-60; M. A. SCREECH, prefazione a J. LEFÈVRE D'ETAPLES ET SES DISCIPLES, Epistres 
et Evangiles pour les cinquante et deux sepmaines de l’an, Fac-similé de la première édition..., Ge- 
nève 1964; R. CAMERON, The Attack on the Biblical Work of Lefèvre d’Etaples, rs14-1521, in 
«Church History», XXXVIII (1969), pp. 9-24. 

? Per la data della partenza da Strasburgo, cfr. A. L. HERMINJARD, Correspondance... cit., I, 
p. 408, nota. 

3 Cfr. ibid., pp. 405-8, 409-15. 
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In quei mesi Lefèvre abitò, come abbiamo visto, nella casa di Capito- 
ne. Qui certamente conobbe Brunfels. Capitone e Brunfels erano amici 
da tempo: una delle prime opere di Brunfels, la Confutatio sophistices 
(1519), era per l'appunto dedicata a Capitone. Con gli anni la loro ami- 
cizia non si era allentata, come testimonia tra l’altro una ricetta accom- 
pagnata da parole affettuose inviata da Brunfels a Capitone ammalato. 
L’arrivo di Lefèvre a Strasburgo significò per Brunfels la possibilità di 
conoscere finalmente di persona uno dei maestri che pit avevano influi- 
to sulla sua formazione giovanile. È significativo che Lefèvre fosse, con 
Erasmo, l’unico autore moderno citato nella Confutatio. La ricchezza e 
la complessità degli interessi di Lefèvre — il neoplatonismo, il misticismo 
dei Fratelli della vita comune, gli studi di astrologia, poi ripudiati — coin- 
cidevano largamente con quelli di Brunfels*. Questi, d'altra parte, era già 
noto a Lefèvre che ne aveva apprezzato gli scritti (con l’eccezione, come 
abbiamo visto, dei Problemata) trasmessigli da Farel*. Tra i due uomini 
— l’uno vecchissimo, Lefèvre, l’altro, Brunfels, nella piena maturità — 
dovette nascere quel legame di « amicizia reciproca », « non comune », a 
cui Brunfels accennava nella dedicatoria premessa alla prima edizione 
delle Pandectae‘'. La decisione di dedicare un’opera del genere a Lefèvre, 
« al più dotto e al più pio dei francesi » non poté essere casuale. Nei col- 
loqui che Brunfels ebbe certamente con Lefèvre in casa di Capitone do- 
vette emergere un orientamento religioso comune. Il misticismo neopla- 
tonizzante di Lefèvre non era troppo distante dall’indifferentismo dog- 
matico su basi spiritualistiche di Brunfels. 

Non si vuol dire con questo che Lefèvre condividesse tutte le affer- 
mazioni formulate da Brunfels nelle Pandectae. Tuttavia sulla questione, 
del resto centrale, della liceità della simulazione, c’era senza dubbio una 
concordanza di fondo. Certo il contesto politico, sociale, religioso entro 
cui Brunfels situava l’apologia della simulazione — la sconfitta dei conta- 
dini, con tutte le sue implicazioni — era estraneo a Lefèvre. Ma anche Le- 


1 Cfr. J. FICKER € 0. WINCKELMANN, Handschriftenproben des secbszebnten Jabrbunderts nacb 
Strassburger Originalen, II, Strassburg 1905, n. 77. 

? Sugli interessi astrologici di Lefèvre, cfr. L. THORNDIKE, History of Magic... cit., IV, New 
York 1934, pp. 513 seg. Pit tardi non mancò di polemizzare con l'astrologia, come in un passo a pro- 
posito di Mat. 24, 36: «Quam vani ergo sunt quidam mathematici supputatores, aut vaticuli, aut 
coniectatores, qui putant se ad certum tempus, annum, aut mensem, die illum verisimili coniectura 
attingere... etc.» (Commentarii initiatorii in quatuor Evangelia, Iacobo Fabro Stapulensi autbore, 
s. ll 1526, f. 1020) che Brunfels poté conoscere (l'opera apparve per la prima volta nel 1522). 

fr. sopra, cap. I. 
.  * Pandectarum... cit., dedicatoria, p. 20v: «Haec, mi Faber, libuit commentari tecum, ut qui 
inter doctos primae notae haberis, inter pios omnes fidelissimus, spes mihi sit, ex vigiliis mei fru- 
gem aliquam futuram, si pro tua inter nos benignitate et amicitia mutua probaveris, et meo quidem 
sudore, tuo vero celeberrimo nomine, et amicitia qua mihi iunctus es non vulgari, aliqui saltem ad 
Christum pertrahantur cui sit honor et gloria, in secula seculorum». Poco prima (p. 19r) aveva de- 
plorato l’attacco lanciato da Beda contro Lefèvre. 
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fèvre e i suoi amici uscivano da una sconfitta, la sconfitta dell’evangeli- 
smo, che sembrava chiudere in quel momento ogni possibilità di proseli- 
tismo aperto in Francia. In quella situazione le argomentazioni teologi- 
che proposte da Brunfels a favore della liceità della simulazione, non po- 
tevano non trovare un’accoglienza favorevole tra gli esuli francesi. La 
formazione neoplatonica comune consentiva tanto a un Brunfels che a 
un Lefèvre di disinteressarsi di riti, pratiche religiose, sacramenti ritenu- 
ti inessenziali, per esaltare unicamente la fede interiore. Importava poco 
che Brunfels parlasse di simulazione in terra riformata, mentre il proble- 
ma che stava di fronte a Lefèvre e ai suoi amici era quello di sottrarsi al- 
le persecuzioni partecipando esteriormente ai riti cattolici. La dedica a 
Lefèvre del manifesto del nicodemismo — le Pandectae — segnava non so- 
lo simbolicamente l’inizio della diffusione di questo atteggiamento in 
Francia. 

Naturalmente non è detto che l’influsso si esercitasse in un’unica di- 
rezione. Anche prima del viaggio a Strasburgo era avvertibile nel gruppo 
di Meaux una tendenza alla cautela e all’attesa che suscitavano le impa- 
zienze di Farel'. Forse l’incontro con Lefèvre e i suoi amici aiutò lo stes- 
so Brunfels a maturare definitivamente la sua apologia della simulazio- 
ne. In ogni caso, la forza, la capacità d’irradiazione delle Pandectae con- 
sisteva nell’aver dato una formulazione consapevole a una tendenza la- 
tente. La stanchezza sfiduciata del vecchio Lefèvre, le incertezze e le pau- 
re di Roussel trovarono nelle parole di Brunfels una legittimazione dot- 

.trinale. Prima Lefèvre, poi, dopo un passeggero periodo di fervore, an- 

che Roussel, scelsero, una volta tornati in Francia, la via della dissimu- 
lazione. Entrambi si rifugiarono in un misticismo indifferente ai contra- 
sti confessionali’. 

Il 26 luglio 1526, pochi mesi dopo la fine dell’esilio strasburghese di 
Lefèvre e dei suoi amici, Pierre Toussain tracciava in una lettera a Eco- 
lampadio un quadro aspramente critico della situazione francese. Da un 
lato c’è il re, e soprattutto Margherita di Navarra che favoriscono il van- 
gelo; dall’altro c’è l’inerzia e la pavidità di coloro che dovrebbero diffon- 
derlo. Briconnet cerca di compiacere agli uomini piuttosto che a Dio; Le- 
fèvre manca di coraggio (« nihil habet animi »). Questa gente può essere 
sapiente quanto vuole; può aspettare, dilazionare, dissimulare: è tutto 
inutile. Non si può predicare il vangelo senza sopportare la croce. La 
corte pullula di falsi profeti, di gente che fa discorsi pii con i pii e discor- 

! Cfr. A. L. HERMINJARD, Correspondance... cit., I, pp. 271-73 (Roussel a Farel), e pp. 274-78 
(Roussel a Ecolampadio). 

? Cfr. c. scuMIDT, Le mysticisme quiétiste en France au début de la Réformation sous Fran- 


gois Ier, in «Bulletin de la Société de l'histoire du Protestantisme francais», 6 (1857), pp. 449-64; 
A. RENAUDET, Un problème historique... cit., p. 650. 
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si empi con gli empi, che va a caccia di vescovati per troncare poi ogni 
rapporto con gli antichi compagni di fede. Pregate Dio — esclamava Tous- 
sain — perché susciti profeti pieni di coraggio e non di paura. Costoro in- 
vece non fanno che dire: « Il momento non è ancora giunto, l’ora non è 
ancora artivata! » Che cosa non fareste voialtri — soggiungeva, rivolto a 
Ecolampadio — se l’imperatore e Ferdinando suo fratello fossero dalla 
vostra parte? Pregate Dio per la Francia, perché finalmente diventi de- 
gna di ricevere la Parola! '. È un quadro che anticipa quello tracciato di 
lî a un decennio da Calvino nei suoi scritti contro i nicodemiti. Certo, lo 
stesso Toussain non aveva perso tutte le speranze. Scrivendo a Farel 
qualche mese dopo, nel dicembre, dichiarava di aspettare grandi cose da 
Roussel (un’attesa destinata a rimanere delusa): ma Lefèvre, soggiunge- 
va, « non è in grado di sopportare il peso del vangelo »°. 

Gli ultimi anni di Lefèvre, ormai vecchissimo, alla corte di Marghe- 
rita di Navarra, furono, dopo il compimento della traduzione francese 
della Bibbia (1530), anni di silenzio. La sua morte, secondo quanto rife- 
riscono due testimonianze significativamente concordi’, non fu serena. 
Morf nel 1536, tormentato fin quasi all’ultimo da rimorsi incomprensi- 
bili per quanti veneravano quell’uomo pio e dotto, vissuto irreprensibil- 
mente. Secondo Farel, avrebbe esclamato: « Sono dannato, ho nascosto 
la verità che dovevo affermare e testimoniare apertamente » ‘. Era la mor- 
te di un nicodemita pentito. Ad assisterlo al capezzale c’era il discepolo 
e amico fedele Gérard Roussel, colui che l’aveva accompagnato nell’esi- 
lio di Strasburgo, che aveva abitato con lui in casa di Capitone, che ave- 
va certamente stretto a sua volta rapporti con Brunfels. Un anno dopo, 


1 Cfr. A. L. HERMINJARD, Correspondance... cit., I, pp. 446-47. 

? Ibid., p. 463: «Faber impar est oneri Evangelico ferendo. Per Ruffum magna operabitur Do- 
minus, quem spero etiam non defuturum tuis conatibus». 

3 Si tratta di un passo degli Annali di r. H. LEODIUS, e di una nota di Farel. Il Leodius, mini- 
stro dell’elettore palatino Federico II, trovandosi a Parigi nel 1538, aveva appreso dal marito di 
Margherita di Navarra, Enrico II, i particolari della morte di Lefèvre. Oltre a lasciare la biblioteca 
a Roussel, e a dichiarare Margherita sua erede spirituale, Lefèvre si era accusato per essersi sottratto 
al martirio. Bayle, che ignorava la nota di Farel, espresse qualche dubbio sul racconto di Leodius 
(cfr. Dictionnaire historique et critigue..., Amsterdam 1734, voce «Fèvre d’Etaples, Jacques de», 
remarque A). La concordanza delle due testimonianze, sicuramente indipendenti, elimina ogni in- 
certezza (contrariamente a quanto sostiene E. AMANN, in Dictionnaire de tbéologie catboligue, IX, 
coll. 154-55, tendenzioso in senso cattolico). Sugli ultimi anni di Lefèvre cfr. anche la lettera di 
Aleandro pubblicata in Monumenta Vaticana bistoriam ecclesiasticam saeculi xvi illustrantia, ed. 
H. Laemmer, Friburgi Brisgoviae 1861, p. 95. 

; * Cfr. A. L. HERMINJARD, Correspondance... cit., III, Genève-Paris 1870, pp. 399-401 (Michel 
d’Arande a Farel) e la nota autografa di Farel in calce alla lettera (p. 400, nota 6): «Jacobus Faber 
Stapulensis, laborans morbo quo decessit, per aliquot dies ita perterritus fuit judicio Dei, ut actum 
de se vociferaretur, dicens se aeternum perlisse, quod veritatem Dei non aperte professus fuerit, 
idque dies et noctes vociferando querebatur. Et cum a Gerardo Rufo [Roussel] admoneretur ut 
bono esset animo, Christo quoque fideret, is respondit: “Nos damnati sumus; veritateni celavimus 
quam profiteri et testari palam debebamus”. Horrendum erat, tam pium senem ita angi animo, et 
tanto horrore judicii Dei concuti; licet, tandem liberatus, bene sperare coeperit et perrexerit de Chri- 
sto» (i corsivi sono nel testo). 
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Calvino rivolgerà proprio a Roussel uno dei primi due scritti da lui com- 
posti sul problema della dissimulazione religiosa ‘. 


3. Il fatto che in quei mesi Lefèvre e i suoi amici avessero abitato 
nella casa di Capitone non è da sottovalutare. Proprio in quel periodo 
Capitone (fig. 5) stava entrando in una fase d’inquietudine religiosa, che 
lo indusse ad accostarsi con un misto di benevola indulgenza e di pungen- 
te curiosità a figure legate al mondo settario come Martin Borrhaus (Cel- 
larius), Schwenckfeld, e più tardi lo stesso Serveto‘. Soprattutto con 
l’ex anabattista Borrhaus, che nel 1526 aveva soggiornato nella sua casa, 
Capitone aveva intrecciato rapporti molto stretti, visti con apprensione 
da Zwingli e Ecolampadio?. Il commento a Osea di Capitone (1528) e 
prima ancora la sua prefazione al De operibus Dei di Borrhaus (1527) 
avevano convinto anche Butzer che l’amico si andava pericolosamente 
avvicinando, su questioni centrali come quella del battesimo degli infan- 
ti, a uno spiritualismo quasi anabattistico ‘. D’altra parte, il commento 
a Osea era preceduto da una lunga dedica a Margherita di Navarra, in cui 
si accennava ai legami stretti con Lefèvre e Roussel durante il loro esilio 
strasburghese °. A questo intreccio di rapporti Brunfels non dovette re- 
stare estraneo. La sua teorizzazione della liceità della simulazione pro- 
babilmente non lasciò insensibile Borrhaus. Certo la questione fu discus- 
sa con Capitone, o almeno in sua presenza. Nonostante le sue inclinazio- 
ni spiritualistiche, Capitone non mancò di prendere posizione nei con- 
fronti di una tesi che incrinava pericolosamente la compattezza interna 
delle chiese riformate, a cominciare da quella di Strasburgo. Ciò avvenne 
nel catechismo appatso in latino nell’agosto 1527, e poco dopo in tede- 
sco sotto il titolo Kinderbericht und Fragstiick, von gemeynen Puncten 
Christlichs Glaubens (Istruzione dei fanciulli e domande sui principali 
argomenti della fede cristiana)‘. Temi centrali di questa operetta erano la 

! Cfr. oltre, p. 123. 

? Cfr. neBERLE, W. Capito's Verbiltniss zum Anabaptismus, in «Zeitschrift fir die historische 
Theologie», 27 (1857), pp. 285-310; 0. E. STRASSER, Capitos Beziebungen zu Bern, Leipzig 1928 
{Quellen und Abhandlungen zur schweizerischen Reformationsgeschichte, II, 4). 

* Sul Borrhaus, figura interessantissima, probabilmente molto importante anche per la storia 
del nicodemismo, manca uno studio.adeguato. Cfr. intanto B. RIGGENBACH, Martin Borrbaus (Cella 
rius), ein Sonderling aus der Reformationszeit, in «Basler Jahrbuch», 1900, pp. 47-84. Cfr. inoltre, 
per i suoi rapporti con Capitone, Zwinglis Briefwecbsel, III, Leipzig 1925 (H. zwinGLI, Samtliche 
Werke, IX), p. 214 (Ecolampadio a Zwingli); p. 486 (Zwingli a Capitone e Butzer); pp. 494-95 (Eco- 
lampadio a Zwingli); p. 526 (Ecolampadio a Zwingli). 

* Cfr. la lunga e allarmata lettera di Butzer a Zwingli (ibid., pp. 427-29) del 15 aprile 1328. 

5 È riprodotta anche in A. L. HERMINJARD, Correspondance... cit., Il, pp. 119-23. 

6 Bey Wolff Képphel, Strassburg 1527. Sull'edizione latina (che non ho potuto vedere) e sulla 
fortuna inglese di quest'opera di Capitone, cfr. A. HUME, William Roye's «Brefe Dialoge» (1527). 


An English Version of a Strassburg Catechism, in «The Harvard Theological Review», 60 (1967), 
PP. 307-21. 
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contrapposizione tra lettera e spirito, tra fede interiore e cerimonie este- 
riori. L’accenno alla trinità era fortemente ambiguo '. Nella sezione sulla 
chiesa, Capitone insisteva sulla natura invisibile della chiesa di Cristo: 
essa non è « né qui, né a Roma, né a Costantinopoli », ma ovunque vi 
siano dei fedeli *. Evidentemente da queste affermazioni si potevano trar- 
re illazioni di tipo nicodemitico, analoghe a quelle proposte da Brunfels 
qualche mese prima: se la vera chiesa non è di per sé né in terra rifor- 
mata, né a Roma, né a Costantinopoli ma ovunque vi siano dei fedeli (e 
quindi eventualmente anche a Roma o a Costantinopoli), se la fede inte- 
riore è indipendente dalle cerimonie esteriori, allora si può sostenere la 
liceità della simulazione religiosa. La possibilità di questa illazione non 
sfuggî a Capitone, che si preoccupò di respingerla esplicitamente. Nella 
sezione sulla libertà cristiana del Kinderbericht l'interrogante chiede al 
fanciullo: visto che il cristiano può servirsi liberamente delle cose ester- 
ne, ne consegue forse che può fare ciò che vuole? La risposta è natural- 
mente negativa. Ma il fanciullo non insiste (come ci si poteva aspettare) 
sul dovere del cristiano di non trasgredire i principî della moralità. L’ar- 
gomentazione, tutta basata su passi di san Paolo, è ben pit sottile. Il cri- 
stiano può mangiare qualsiasi cibo (le preclusioni dell’antica legge non 
valgono più): ma la carità impone di non scandalizzare coloro che hanno 
una fede malferma (Rorz. 14,15). Su questo principio san Paolo aveva in- 
sistito con gli abitanti di Corinto, a proposito del problema degli idolo- 
titi, e cioè delle carni degli animali sacrificati agli idoli pagani. Secondo 
alcuni cristiani cibarsi di queste carni era lecito. Gli idoli, essi sosteneva- 
no, non sono nulla: quindi mangiare le carni degli animali sacrificati in 
loro onore non è peccato. Ma san Paolo aveva ribattuto: facendo ciò 
essi scandalizzano i fratelli dalla fede meno salda (gli « infirmi »), che in- 
terpretano il loro gesto come un atto di ossequio agli idoli (Cor. 8). Ca- 
pitone nel suo catechismo espone questi passi paolini, e ne trae subito 
una conclusione applicata al presente: gli idoli non sono nulla, tuttavia 
dobbiamo rifuggire dal prestar loro omaggio, sia pure soltanto esteriore. 
A quali idoli, a quale omaggio egli alluda, vien detto chiaramente subito 
dopo: «idoli, messe e altre mostruosità ». Al vero Dio, e a nessun altro, 
va prestato un omaggio non solo interiore, ma pubblico. Altrimenti i 
fedeli rimarranno scandalizzati’. 


! Cfr. pp. ciiir-v: «Frag. Was weistu von underscheyd unnd einigkeit der drey personen, als 
man sye nennet, unnd einigem wesens, des vatters sins und heyligen geysts? Ans. Gott, sein wort, 
und sein geist, seind nurt ein gott. Von deren underscheydt sollen wir nit firwitzig fragen, “Dann 
der maiestet erforscher wiirt von der glory iiberfallen” [Prov. 25, 27]. “Mir ist geniig, das ich 
weiss, dass meyn gott der eynig gott ist. Deu. 6” das er durch sein ewigs wort das bey jim war im 
anfane, pile erschaffen hat, das er durch seinen geyst alles erhaltet, regiert und lebendig macht». 

id., p. ciiiiv. 
3 Ibid., pp. br- biir. 
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Tra le righe si poteva leggere un’allusione a Brunfels, che proprio in 
quell’anno, nelle Pandectae, aveva cercato di legittimare la simulazione 
ricorrendo appunto alla dottrina della libertà cristiana e alla prima lette- 
ra ai Corinzi. Inoltre, Brunfels aveva inserito Rom. 14, 15 (non bisogna 
scandalizzare coloro che hanno una fede malferma) nella sezione Acquie- 
scendum infirmis, in un contesto chiaramente nicodemitico: l’ossequio e- 
steriore alle cerimonie dominanti è un gesto di carità verso gli « infirmi ». 
Capitone riprendeva il passo rovesciandone l’interpretazione e le impli- 
cazioni. Non sappiamo se in questo periodo egli condividesse già la tesi 
brunfelsiana della liceità della simulazione: certo, ne rifiutava l’estensio- 
ne alle cerimonie cattoliche, come risulta dall’accenno alle « messe e al- 
tre mostruosità ». Capitone non poneva ancora la chiesa cattolica e le 
chiese riformate sullo stesso piano (ma lo farà in seguito, come vedre- 
mo). Perciò si preoccupava dell’eco che poteva avere la posizione soste- 
nuta da Brunfels — che aveva parlato di simulazione tout court, senza 
specificazioni confessionali — in una situazione come quella strasburghe- 
se, caratterizzata dalla presenza di una forte minoranza cattolica, non an- 
cora sconfitta, e dal coesistere di riti cattolici e riti riformati (la messa 
doveva essere abolita soltanto due anni dopo). 

Quella di Capitone era una precisazione più che una polemica aperta. 
Tuttavia, se il paolino « omnibus omnia factus sum » isolato da Brunfels 
era destinato a diventare uno dei motti dei nicodemiti, l’argomentazione 
di san Paolo sulle carni degli animali sacrificati agli idoli, fatta propria da 
Capitone, doveva trasformarsi in una delle armi tradizionali della pole- 
mica antinicodemitica. 


4. Il Kinderbericht di Capitone conteneva la prima replica, sia pure 
allusiva e implicita, alla posizione assunta da Brunfels sulla questione 
della liceità della simulazione. Una seconda replica non si fece aspettare. 
Un anno dopo appariva, sempre a Strasburgo, presso l’Herwagen, un li- 
bretto di formato analogo a quello delle Pandectae, intitolato Loci utrius- 
que Testamenti, complectens praecipua capita totius Christianismi, cum 
adiectis scoliis'. Il riferimento alle Pardectae, per un libro di quel gene- 
re, stampato a Strasburgo, era ovvio per un lettore attento. Nella dedi- 
ca, l'anonimo curatore (forse qualcuno vicino a Capitone?) dichiarava 


! Apud Ioannem Hervagium, Argentorati anno 1528 mensae (!) Augusto, L'opera, se ho visto 
bene, manca nel Répertoire dei libri stampati in Alsazia nel '500 curato da F. Ritter, e non è men- 
zionata in E/sass, I... cit. Fu più volte condannata negli Indici dei libri proibiti: efr. r. H. REUSCH, 
Der Index der verbotenen Bticher... cit., I, p. 192; 1n., Die Indices... cit., pp. 8-9 (Indice inglese del 
1530 circa), p. 136 (Indice di Lucca del 1545; per una svista sono elencate due opere come se si trat- 
tasse di una sola), p. 164 (Indici di Venezia e Milano del 1554), p. 194 (Indice di Paolo IV). 
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di aver voluto intervenire contro coloro che cercavano di portare contra- 
sti e dissensi tra i seguaci della parola di Dio da poco recuperata. Que- 
st'affermazione era accompagnata da un invito a guardarsi dalla soprav- 
valutazione dell’ispirazione interiore, poi ripetuto con pit forza nel cor- 
so del libro: alle interpretazioni cervellotiche o « ispirate » della parola 
di Dio venivano contrapposti i procedimenti, lenti ma sicuri, della filo- 
logia e della critica '. Si poteva avvertire un’eco di posizioni di Brunfels: 
e anche l’insistenza sul carattere neutro e esteriore delle cerimonie, e sul- 
la contrapposizione tra battesimo esteriore e battesimo interiore, era for- 
mulata in termini non dissimili da quelli usati da Capitone nel Kinder- 
bericht e da Brunfels nei Loci”. In generale, il debito dell’anonimo cura- 
tore di questa raccolta di passi scritturali nei confronti delle Pandectae 
era cospicuo: molte sezioni e gruppi di citazioni derivavano chiaramen- 
te dalla silloge di Brunfels?. In un paio di punti però si leggeva tra le ri- 
ghe dei Loci dell’anonimo una certa preoccupazione per le formulazioni 
di Brunfels a proposito della delicata questione della simulazione. Il pa- 
ragrafo Homo non facit absque verbo quae sibi recta videntur, sed quae 
Deus praecepit era accompagnato da uno scolio intitolato De bona inten- 


! Loci utriusque Testamenti... cit., pp. 83r-v (e cfr. anche pp. A2r-v): «Ompis scriptura non sit 
privatae interpretationis, hoc est, quod homo ex sese dicat, sed Dei spiritu allata, quare et Dei spi- 
ritu interpretanda. Quanto magis homo divina absque Dei spiritu perscrutatur, eo gravius excae- 
catur, et confunditur, tantum abest, ut inde erudiatur. Haec profecto est summa ratio excaecationis, 
in qua tot saeculis universus orbis fuit, quod Dei mysteria et scripta, quae eius spiritu possunt intel- 
ligi, per carnis sapientiam, interpretari volumus. [...] Iubet Christus scripturas legere. Porro si quan- 
do dissidere videntur, non afferendum est, ex nostris capitibus glossema, sed per clariorem locum il- 
lustrandus obscurior, consulenda linguarum, in quibus scriptae sunt primum, proprietates, atten- 
dantur praecedentia et sequentia, ipsique verborum contextus. [...] Hodie multi arguunt ambages 
scripturae, quum rectius suam taxarent ignaviam et oscitantiam, immo malitiam, qui ad stabilienda 
impia dogmata, nihil vel facere vel pati detrectant». 

? Cfr. ibid., Baptismus externus non iustificat, p. 92v (e sg.): «Baptismus signum externum 
est, quod nos divinarum promissionum admonere debet. Quod si cuipiam negaretur externa bapti- 
smatis ablutio, modo evangelio crederet, quis hunc damnare possit? Solam incredulitatem sequitur 
damnatio. Siquidem baptismus externus, citra fidem, similis est literis, quibus sigilla appenduntur, 
ipsis omni scriptura vacuis etc.». Ceremoniae quemadmodum a Deo praeceptae, sic iter a Deo abro- 
gatae în vetere lege, p. 1121: «Si quispiam ceremoniis coepit fidere, aut extra ceremonias diffidere, 
iam fides periit, quae ceremoniis uti debeat, sicut sessor equo. Omnia externa opera sunt ceremo- 
niae quaedam: quare ceremoniis in fide et charitate utendum est, ut sint utiles. Tunc autem fiunt 
in fide et charitate, quando non necessitate sui nec quia bonae, nec quia praeceptae sunt, fiunt, sed 
libertate spiritus, hoc est, si quis confidit se etiam in iis Deo placere, quae ex seipsis indifferentia 
sunt». 

. 3 Cfr. per esempio Loci... cit., pp. 7v-8r: De poenitentia quam caro suggerit, e Pandectarum... 
cit., p. 78r, Exempla poenitentiae falsae: i passi scritturali, e l'ordine in cui sono citati, corrispon- 
dono, tranne il primo rinvio dei Locî (Gen. 4b) che manca nelle Pandectae. Altrove, il rapporto tra 
i Loci e le Pandectae non è di dipendenza ma di leggera polemica: il paragrafo dei Loci intitolato 
Poenitentiam veram in nobis operatur spiritus Dei (pp. 7r-v) seguito dallo scolio «Poenitentia vera 
est, cum spiritum gratiae transfundit Deus in animam peccatoris, qui per verbum Dei, repressis pri- 
mum peccati affectibus terretur, affigitur [!], cruciatur, anxius fit pro peccato suo, adeo, ut sitiat 
spiritum iustificantem», corregge, accentuando il peso dell’operazione soprannaturale dello Spirito, 
il paragrafo corrispondente delle Pandectae (p. 760): Quae sit poenitentia vera: «Poenitentia vera, 
nihil aliud est quam institutio vitae novae, quae perpetuo incumbit homini fideli». 


94 Capitolo quarto 


tione scolion notandum. L’allusione al paragrafo Deus respicit intentio- 
nem, et cor delle Pandectae, legato strettamente all’apologia della simu- 
lazione, è probabile. Brunfels si era limitato a distinguere tra l’intenzio- 
ne buona dei fedeli e l'intenzione malvagia degli infedeli. L’anonimo pre- 
cisava che anche l’intenzione buona è duplice: l’una carnale, derivata dal- 
la ragione naturale, e riprovata da Dio; l’altra spirituale, approvata da 
Dio. Tra gli esempi della prima, il censimento ordinato da Davide (2Reg. 
24); tra gli esempi della seconda, l’inganno di Giacobbe ai danni di La- 
ban (Ger. 31). Spesso un’intenzione eccellente è empia, perché non è go- 
vernata dalla parola di Dio. Difficile è distinguere tra intenzione carnale 
e intenzione spirituale (« nam valde occultus est affectus »): solo gli « spi- 
ritualissimi » sono in grado di farlo”. 

Non era, come si vede, una polemica aperta nei confronti di Brunfels, 
ma piuttosto una precisazione intesa a limitare un’interpretazione trop- 
po lata, e perciò pericolosa, dell’affermazione contenuta nelle Pandectae 
che ai buoni, ai fedeli, tutto è lecito, purché sia dettato da un’intenzione 
buona. Leggermente pi esplicito era il dissenso nel paragrafo dei Loci 
intitolato Evangelion Christi prudentia carnalis non probat, che replicava 
a Etiam Sancti usi sunt prudentia saeculari delle Pandectae. Tra gli esem- 
pi di « prudenza » o di sotterfugio lecito citati da Brunfels c’era anche la 
risposta di Cristo a una domanda insidiosa dei Farisei (Mat. 21, 23). L’a- 
nonimo autore dei Loci ribatteva indirettamente notando che Cristo ci 
è proposto dal vangelo in maniera duplice. Da un lato, il vangelo ci invita 
a imitare Cristo che prega, che digiuna, che ama gli uomini: in ciò però 
l’esempio di Cristo non è dissimile da quello dei santi. Dall'altro, Cristo 
ci viene proposto come un dono straordinario di Dio, un dono sopran- 
naturale: e questo è propriamente il messaggio del vangelo”. Per Brun- 
fels, imitare Cristo significava anche imitarlo nella sua fragilità umana — 
la fuga, il prudente sottrarsi alle trappole dei nemici. L’anonimo contrad- 
dittore rifiutava invece implicitamente questa connessione tra la sottoli- 
neatura quasi anabattistica dell’umanità di Cristo, e l’apologia della si- 
mulazione. 


5. Questi Loci anonimi sono un’altra testimonianza indiretta dell’in- 
teresse suscitato immediatamente nell’ambiente strasburghese dalle Pax- 
dectae, e in particolare dall’apologia della simulazione in esse contenuta. 

un interesse misurabile quantitativamente: nel 1530 le Pandectae era- 


1 Loci... cit., p. 36v. 
2 Ibid., pp. 941-95r. 
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no già arrivate alla quinta edizione. Quattro erano apparse a Strasburgo, 
presso lo Schott (1527, 1528, 1529, 1530) e una a Worms, presso Peter 
Schoeffer (1528). Inoltre erano apparse una traduzione in basso tedesco 
(1528) e una in alto tedesco (1529). Prima della fine del secolo (l’ultima 
edizione è del 1576) si contetanno in tutto ventuno stampe, di cui quin- 
dici riproducenti il testo latino, più o meno ampliato '. Era un grosso suc- 
cesso editoriale: chissà quanti pastori si saranno rivolti alle Pandectae per 
ricavarne uno schema di predica. Ma proprio l'apparenza neutrale, di 
prontuario, di mera raccolta di citazioni faceva la forza propagandistica 
di questo libro. Tra le migliaia di lettori che lo presero in mano, molti do- 
vettero rimanere avvinti dalle tesi proposte da Brunfels — prima fra tut- 
te, quella della liceità della simulazione. Era una tesi che, appoggiandosi 
al nudo testo scritturale, letto ovviamente in una chiave ben precisa, si 
prestava ad essere trasferita nei contesti politici e religiosi più vari. Ana- 
battisti perseguitati, fautori di un evangelismo reso sempre piti difficile 
dall’inaspritsi dei contrasti confessionali, riformati in terra cattolica, tut- 
ti costoro dovettero riconoscersi nelle parole di Brunfels, e scorgere nel- 
la soluzione da lui proposta una via d’uscita — sia pure provvisoria, o pen- 
sata come tale. Certo è che, parallelamente alla straordinaria diffusione 
delle Pandectae, vediamo trapelare da polemiche e invettive indizi indi- 
retti del propagarsi di quell’atteggiamento di simulazione religiosa che 
Calvino definirà poi richiamandosi a Nicodemo. La prima testimonianza 
di questa diffusione di un atteggiamento nicodemitico consapevole, si 
trova in un passo di Zwingli, compreso nelle annotazioni al nuovo Te- 
stamento stampate postume a Zurigo nel 1539 a cura del discepolo e col- 
laboratore Leo Jud (Ir evangelicam historiam de domino nostro Jesu 
Christo, per Matthaeum, Marcum, Lucam et Joannem conscriptam, epi- 
stolasque aliquot Pauli, annotationes). Il passo, che fa parte della sezio- 
ne intitolata Brevis commemoratio mortis Christi ex quatuor Evangeli- 
stis... in unam seriem concinnata, è di difficile datazione: quasi certamen- 
te però è posteriore al 1528 — e quindi anche alle Pandectae*. Qui per la 


1 Elenco qui di seguito le edizioni delle Pandectae a me note, direttamente o indirettamente. 
Là dove mancano rinvii tra parentesi, si tratta di edizioni segnalate dal Roth nella sua bibliografia 
brunfelsiana. Testo latino: 1527, Strasburgo, J. Schott; 1528, ivi; 1528, Worms, P. Schoeffer; 1529, 
Strasburgo, J. Schott (cfr. F. RITTER, Répertoire... cit., IV, p. 70); 1530, ivi; 1532, ivi; 1535, ivi 
(Biblioteca Apostolica Vaticana); 1537, Basilea, B. Westheimer; 1543, ivi (Universitàtsbibliothek, 
Basilea; è la prima edizione con le aggiunte di J. Gast); 1547, ivi (British Museum); 1551, Basilea, 
N. Brylinger (Staats- und Stadtbibliothek, Augusta); 1553, 1557, 1564, Basilea; 1576, Basilea, N. 
Brylinger. Traduzione in basso tedesco: XII. Pandectbockelkens, s.1. 1528. Traduzione in alto te- 
desco: Pandect Biichlin, 1529, Strasburgo, J. Schott; 1532, ivi (cfr. F. RITTER, Répertoire... cit., IV, 
p. 70); 1533, Augusta, A. Weissenhorn; 1544, Augusta, V. Othmar; 1559, ivi (Biblioteca Aposto- 
lica Vaticana). 

2 Secondo la cronologia comunemente accolta (cfr. R. STAEHELIN, Zwingli als Prediger, Basel 
1887, p. 15; n., Huldreich Zwingli. Sein Leben und Wirken..., I, Basel 1895, p. 135; O. FARNER, 
Huldrych Zwingli..., III, Zirich 1954, pp. 42-43) Zwingli avrebbe concluso nel 1525 il ciclo di pre- 
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prima volta la polemica non era diretta contro un libro, ma contro uomi- 
ni in carne e ossa. 

Gli apostoli — dice Zwingli — talvolta si recavano al tempio, mentre 
in altre occasioni, per sottrarsi alle insidie degli Ebrei, si rifugiavano in 
casa di qualche privato. Facevano ciò che al giorno d’oggi sono costretti 
a fare molti cristiani che si trovano in luoghi in cui non possono profes- 
sare apertamente il vangelo: si riuniscono in qualche dimora privata, do- 
ve leggono, pregano, ascoltano la parola di Dio; poi, per non sollevare 
sospetti, si mescolano all’altra gente, partecipando, temporaneamente, a 
cerimonie religiose non del tutto empie. Tutto ciò è accettabile: anche 
gli apostoli si recavano al tempio dove continuavano a compiere sacri- 
fici che la nuova legge aveva ormai abrogato. Ma errano quegli ipocriti 
che, giustificandosi con l'esempio degli apostoli, continuano a vivere sot- 
to il papato, mescolandosi a quelle empie cerimonie, per paura di per- 
dere le ricchezze, la reputazione o la vita'. Questa gente sbaglia grave- 
mente. In primo luogo, le cerimonie dell’antica legge non possono in 
nessun modo essere paragonate a quelle introdotte dai pontefici dietro 
suggerimento di Satana. In secondo luogo, il fine per cui costoro parte- 
cipano alle cerimonie papistiche è ben diverso da quello per cui gli apo- 
stoli partecipavano alle cerimonie degli Ebrei. Gli apostoli predicavano 
la parola di Cristo, e cercavano di guadagnare gli Ebrei al cristianesimo; 
questi altri dissimulano per paura la propria fede, non ardiscono profes- 
sarla e continuano a dimorare tra i malvagi, non per guadagnarli a Cri- 
sto ma per tradire Cristo; credono di salvarsi e invece periscono insie- 
me agli empi*. 

Qui l’eco del passo della prima lettera ai Corinzi isolato da Brunfels 
è evidente: « Apostoli... Iudaeos Christo ex Iudaismo lucrifacere stu- 
debant, nostri... apud illos perpetuo haerent, ut non istos lucrifaciant 


diche sul nuovo Testamento cominciato nel 1519. La scoperta di un manoscritto contenente prediche 
di Zwingli sui vangeli - un manoscritto non autografo ma di persona vicinissima all'autore — ha 
complicato la questione: le prediche sul vangelo di Marco recano infatti la data 1527-28. O. Farner 
(Aus Zwinglis Predigten zu Matthius, Markus und Johannes, ausgewihlt und iibersetzt von O. Far- 
ner, Ziirich 1957, introduzione) suppone che Zwingli continuasse a predicare sul nuovo Testamento 
anche dopo il 1525, ogni venerdî, nel Fraumiinster. Inoltre, rileva che l'esegesi della passione è in 
queste prediche più concisa, come se Zwingli si fosse ripromesso di parlarne più ampiamente in 
una serie di prediche che armonizzassero il racconto della passione, resurrezione e ascensione di Cri- 
sto redatto dai quattro evangelisti. Di qui, l'ipotesi avanzata precedentemente, secondo cui la Brevis 
commemoratio sarebbe posteriore al 1528. 

! H. ZWINGLI, In evangelicam historiam... cit., p. 405 (per la fortuna ulteriore di questa pagina, 

cfr. cap. vII): «... Errant vero hypocritae primum, qui sibi ex facto apostolorum praetextum et excu- 
sationem quaerunt, qui haerent adhuc in Papatu, et se impiis eorum sacris immiscent, metuunt enim 
aut rebus suis, aut gloriae, aut vitae». 
. > Ibid., «Deinde non eodem animo sacris Papisticis se iungunt, quo apostoli Iudaicis. Apostoli 
interim praedicabant Christum et Iudaeos Christo ex Iudaismo lucrifacere studebant, nostri sibi me- 
tuunt et Christum dissimulant, non audentes eum palam et libere coram natione ista prava confiteri, 
et sic apud illos perpetuo haerent, ut non istos lucrifaciant Christo sed ipsi Christum prodant, et 
cum impiis pereant, aut (ut ipsi sibi videntur) in tuto sint». 
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Christo sed ipsi Christum prodant... » Questa discussione puntigliosa ha 
l’aria di una ritorsione polemica nei confronti di chi evidentemente si 
serviva dell’esempio degli apostoli, e anzitutto di Paolo, per giustificare 
la propria partecipazione alle cerimonie cattoliche. Sembra di avvertire 
l’eco delle teorizzazioni di Brunfels — o se si vuole delle illazioni « nico- 
demitiche » proposte da Brunfels sulla base della dottrina luterana della 
libertà cristiana. Ma è significativa la durezza con cui Zwingli condanna 
la partecipazione di questi nicodemiti, o « protonicodemiti », alle ceri- 
monie cattoliche, e in primo luogo alla messa. Qui giocava evidentemen- 
te la posizione da lui assunta nei confronti della messa, e in particolare 
dell’eucarestia. Questa gente — egli dice — assiste a cerimonie empie co- 
me la messa papistica, s’inginocchia davanti al pane, si genuflette al co- 
spetto degli idoli. Contro di loro lancia un’aspra invettiva: uscite da Ba- 
bilonia, non ci può essere rapporto alcuno tra Cristo e Belial; non fatevi 
trattenere dal pensiero delle ricchezze, sciogliete i lacci che vi tratten- 
gono, salvate la vostra anima finché siete in tempo. 

Questa pagina è importante specialmente se confrontata con altri ac- 
cenni sparsi di Zwingli a proposito dello stesso problema. Commentando 
il passo di Giov. 3, 2 sulla visita notturna di Nicodemo a Cristo, egli scri- 
veva: al giorno d’oggi ve n’è molti di costoro (gente cioè simile a Nico- 
demo) giacché il seme della parola è caduto tra le pietre e le spine'. La 
portata di questa osservazione è chiarita dal commento a Giov. 7, 50, 
dove si dice che Nicodemo intervenne in favore di Cristo presso i Farisei. 
Zwingli osserva che Cristo lasciò che l’amico e discepolo Nicodemo, an- 
cora malfermo nella fede (« infirmum »), rimanesse tra i Farisei. Ciò in- 
dica che verso i malfermi bisogna agire con dolcezza; anche al giorno 
d’oggi vi sono dei Nicodemi che, opponendosi ai disegni degli empi, pos- 
sono evitare ai pii molte sciagure e promuovere la gloria di Dio. L’ac- 
cenno ai Nicodemi odierni (« et hodie sunt Nicodemi ») è molto note- 
vole: ma qui si allude evidentemente a casi isolati, non a un gruppo o a 
un movimento teorizzante la dissimulazione. Nei confronti di questi ca- 
si isolati Zwingli ritiene oppottuno agire senza impazienze, sia per l’in- 
dulgenza dovuta agli « infirmi », sia per ragioni di opportunità tattica: il 
fatto che questi Nicodemi coprano posizioni di rilievo può risolversi evi- 
dentemente in un vantaggio per il movimento riformatore. È un’indul- 
genza che contrasta fortemente con l’asprezza polemica della pagina ri- 
cordata più sopra. Da un lato abbiamo casi isolati, dall’altro un gruppo, 
sia pure dai contorni indistinti, che non si limita a praticare la simulazio- 


; H. ZWINGLI, In evangelicam bistoriam... cit., p. 292. 
Ibid., p. 314 (e cfr. anche p. 386). 
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ne, ma cerca di giustificarla con argomentazioni scritturali (l'esempio de- 
gli apostoli). Paradossalmente potremmo dire che i « Nicodemi odierni » 
non erano nicodemiti in senso proprio, nel senso che il loro atteggiamento 
rimaneva un fatto meramente privato, senza possibilità di reale diffu- 
sione. Le argomentazioni degli altri dovevano avere invece una certa 
eco, se Zwingli si preoccupava di discuterle con tanta asprezza polemica. 
Era evidentemente, la loro, una posizione pericolosa, se generalizzata, 
che minacciava di estinguere ogni possibilità di ulteriore penetrazione 
della Riforma. E l’eventualità che questo atteggiamento si estendesse e 
generalizzasse era data, fra l’altro, dal richiamo a passi scritturali, e dal- 
la conseguente pretesa di presentare simulazione e dissimulazione come 
posizioni ragionate e in qualche modo fondate dottrinalmente. 

La polemica di Zwingli era vaga e indeterminata: l’unico dato un 
po’ più preciso era l’accenno alle ricchezze che avrebbero trattenuto i 
simulatori nei territori soggetti al papa. Ciò non toglie che quella po- 
lemica identificasse quasi al suo sorgere un atteggiamento destinato a dif- 
fondersi largamente. Che esso riecheggiasse posizioni e argomentazioni 
di Brunfels, è molto probabile. 


6. Intanto, un anno dopo la prima edizione delle Pandectae, Brun- 
fels pubblicava un nuovo libro. Anche questa volta si trattava di una 
silloge di passi scritturali: Precationes biblicae sanctorum patrum, il- 
lustrium virorum et mulierum utriusque Testamenti (J. Schott, Strasbur- 
go 1528 '). L’idea di raccogliere preghiere dalla Bibbia era d’indubbia 
derivazione luterana”: di suo Brunfels metteva, da un lato, nella prefa- 
zione, la sottolineatura escatologica dell’approssimarsi dei « tempora pe- 
riculosa » profetizzati da Cristo e dagli apostoli; dall’altro, nella scelta 
delle preghiere, l'insistenza sul tema della persecuzione dei fedeli ad ope- 
ra dell’Anticristo. Cosî, per esempio, brani del salmo 10 e del salmo 79 
erano presentati sotto questi titoli, rispettivamente: Sospiro e lamento 
rivolto a Dio, mentre l’Anticristo insuperbisce, uccide i santi di Dio, per- 
seguita e caccia il vangelo; Contro l’ Anticristo, che perseguita e stermi- 
na i santi di Dio, e profana i misteri della parola di Dio’. Persecuzione, 
Anticristo: tutto era mantenuto in una sfera di pietà indeterminata, sen- 
za specificazioni confessionali. I fedeli sono dappertutto, e anche l’Anti- 
cristo è dappertutto. L’Anticristo sono i potenti: « Perché il Padre cele- 


* Cfr. F. w. E. ROTH, Die Schriften... cit., n. 21. 
? Cfr. l'ottimo studio di P. ALTHAUS sr, Forschungen zur evangelischen Gebetsliteratur, Giiter- 
sloh 1927, pp. 15 sgg. 
fr. Precationes... cit., pp. 51v-52v, 60v-GIr. 
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ste ci consenta di non soccombere ad avversari cosî potenti, che, dispo- 
nendo di ogni cosa, di tutti i piaceri del mondo, ci perseguitano con tanta 
ferocia, possiamo pregare con il profeta in figura di Cristo orante, co- 
sf...» ". Alla luce degli altri scritti di Brunfels, la tonalità settaria di que- 
sta raccolta di preghiere è evidente. Essa si rivolgeva agli sconfitti, ai per- 
seguitati, senza ulteriori precisazioni. Significativamente, nella prefazio- 
ne, molto pit ampia, premessa all’edizione tedesca delle Precationes, 
Brunfels, pur accentuando la polemica contro le raccolte di preghiere 
cattoliche, insisteva sulla tolleranza (non si deve costringere nessuno al- 
la preghiera) e sulla libertà del cristiano nei confronti delle cerimonie”. 
Si può parlare di pietà nicodemitica e diretta a nicodemiti. In questi so- 
spiri, lamenti, invocazioni a Dio le distinzioni confessionali sbiadiscono e 
si confondono. Come la simulazione, cosî queste preghiere nascono da 
un ripiegamento interiore di fronte a un mondo sentito lontano, odiosa- 
mente vittorioso. 

Le Precationes sono l’ultima opera religiosa di Brunfels. Queste pre- 
ghiere assumono quindi un senso facilmente simbolico, e insieme dram- 
matico, che forse non ebbero. Certo la parabola di Brunfels non fu un ca- 
so isolato. Essa ricalca da vicino quella contemporanea di un’altra figura 
di agitatore religioso strasburghese, Clemens Ziegler”. 

Non c’è dubbio che Brunfels dovette conoscere bene quest'uomo sin- 
golare. Allorché Carlostadio visitò Strasburgo nell’ottobre 1524, due 
persone si dichiararono suoi seguaci: Clemens Ziegler e Brunfels‘. AI 
1524 l’ortolano e predicatore Ziegler faceva risalire l'illuminazione che 
l'aveva portato sulla giusta strada. Ma a differenza di Brunfels (il cui 
comportamento durante la rivolta dei contadini ci è del resto ignoto) 
egli non si limitò a pubblicare opuscoli religiosi di contenuto accesamen- 
te spiritualistico. Dopo aver appoggiato le rivendicazioni della corpo- 
razione degli ortolani di cui faceva parte, con uno scritto contro le decime 
influenzato dall’operetta di Brunfels sullo stesso argomento, nel febbraio 
1525 abbandonò Strasburgo e si unî ai contadini in armi. Il problema 
della violenza contro l’autorità era stato risolto da Ziegler in senso posi- 
tivo. Può darsi che successivamente egli sia indietreggiato di fronte alle 
conseguenze della propria predicazione. Certo è che nel 1526 attraversò 
una nuova crisi. La sconfitta dei contadini aveva indotto Brunfels a teo- 


! Cfr. Precationes... cit., pp. 53r-0. 

2 Cfr. Biblisch Bettbiichlin der Altvatter und berrlichen Weibern beyd Alts und Newes Testa- 
ments..., zi Strassburg bey Hans Schotten, 1531 (cfr. F. w. E. ROTH, Die Scbriften... cit., n. 31), 
PP. ccv - cciir, 

» Cfr. su di lui l'ampio e esauriente studio di R. PETER, Le maraicher Clément Ziegler, l'homme 
et son qurre, in : Revue d’histoire et de philosophie religieuses», xxxtv (1954), pp. 255-82. 

id., p. 265. - 
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rizzare la simulazione come unica, anche se precaria, via d’uscita. Zie- 
gler ripiegò in un misticismo visionario. I resoconti delle visioni appar- 
segli dal 1528 in poi rimasero manoscritti, mentre, proprio nel 1528, 
Brunfels dava alle stampe le sue Precationes. Queste analogie biografi- 
che non sono certamente casuali. Negli scritti di Ziegler troviamo temi 
cari a Brunfels: per esempio, la concezione delle due nature di Cristo, la 
divina e l’umana, che coesistono senza fondersi; la polemica contro il 
battesimo, non spinta però fino alla condanna del battesimo degli infanti; 
l’interpretazione della cena come unione spirituale con Cristo; la con- 
versione di Ebrei e Turchi ottenuta attraverso la predicazione del Cri- 
sto secondo lo spirito anziché di quello secondo la carne‘. Anche l’ade- 
sione, non troppo convinta, di Brunfels alla dottrina dell’apocatastasi, 
della salvezza universale (demoni compresi) derivava probabilmente da 
Ziegler che, sulle tracce di Denck, ne era diventato un acceso sosteni- 
tore. 

Ma al di là di questi rapporti, del resto importanti, c’è l'analogia del- 
la parabola vissuta dai due uomini. In entrambi i casi essa si concludeva 
con un ripiegamento di fronte al mondo: ripiegamento nel misticismo 
(Ziegler), nella preghiera (Brunfels). Era la traduzione in termini reli- 
giosi di una sconfitta storica — quella dei contadini — che non coinvolge- 
va soltanto valori religiosi. 

Ma ancora una volta, con le Precationes Brunfels faceva vibrare una 
corda profonda della sensibilità religiosa del suo tempo. La vastissima 
fortuna europea di questo libro è una testimonianza lampante del carat- 
tere interconfessionale o aconfessionale di questo tipo di pietà. Quindi- 
ci stampe del testo latino, tra il 1528 e il 1556; cinque stampe della tra- 
duzione tedesca, tra il 1528 e il 1562; quattro stampe della traduzione 
olandese, tra il 1528 e il 1540; una traduzione francese, ristampata sei 
volte tra il 1529 e il 1544; una traduzione italiana, ristampata due vol- 
te(1534 e 1538); quattro stampe in lingua inglese, tra il 1535 circa e il 
1550 circa, compongono un quadro imponente’. Si tratta di stampe in 

! Cfr. r. PETER, Le maralcher Clément Ziegler... cit., sulle dottrine sostenute da Ziegler, cfr. so- 
prattutto pp. 267-70. 

2? Cfr. Pandectarum... cit., pp. 16r-v, la sezione Christus etiam pro spiritibus et angelis mortuus 
est con la singolare osservazione finale, assente, si noti, nella prima edizione: «Hunc titulum, inge- 
nue fateor me non satis intelligere» (cfr. in proposito R. PETER, Le mardicher... cit., p. 277, e Elsass, 
I... cit., p. 76, nota 2). 

3 La fortuna delle Precationes è molto complessa e meriterebbe uno studio a parte. La biblio- 
grafia del Roth è su questo punto assolutamente insufficiente. Elenco qui di seguito le edizioni a 
me note, direttamente o indirettamente (ma si tratta certamente di un quadro incompleto). Salvo 
indicazione contraria, si tratta di stampe sfuggite al Roth. Per indicazioni parziali sulla fortuna del- 
le Precationes, cfr. L. xeLLER, Otto Brunfels... cit., p. 276, nota 1; P. ALTHAUS sr, Forschungen... 


cit., p. 15; L. FEBVRE, Dolet propagateur de l’Evangile, in «Bibliothèque d’Humanisme et Renais- 
sance», VI (1945), p. 110, nota 2 (con qualche imprecisione). Testo latino: 1528, Strasburgo, J. 
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gran parte anonime, spesso parziali, talvolta arricchite di calendari e di 
aggiunte tali da conferir loro un aspetto innocente. È come un fiume che 
si arricchisce strada facendo degli apporti più vari. Tipica è l’edizione di 
Anversa del 1531 (Precationes bibicae (!) sanctorum patrum, M. Lem- 
pereur, Antverpiae 1531): il nome del curatore è scomparso dal fronte- 
spizio; la breve prefazione di Brunfels è anch’essa anonima; alle Preca- 
tiones vere e proprie seguono varie aggiunte, tra cui l’Explicatio quae- 
dam orationis Dominicae (di Erasmo), una meditazione sul salmo Mise- 
rere mei (di Savonarola, mediata evidentemente attraverso l’edizione 
fattane da Lutero) e le Precationes in passionem Jesu Christi del futuro 
gesuita Cornelio Croco'. Ma nonostante queste precauzioni, questi tra- 
vestimenti, il carattere sospetto di libri del genere saltava ugualmente 
agli occhi dei giudici e degli inquisitori più accorti. Possedere uno di que- 
sti volumi significava rischiare la vita. Un farmacista di Tolone, Lazare 
Dilhon, fu condannato a morte appunto per aver scritto incautamente il 
proprio nome sulla prima pagina di Les prières et oraysons de la Bible 
— la traduzione francese delle Precationes di Brunfels stampata a Lione 
dal Dolet*. Nel 1546 l’Indice dei libri proibiti redatto dalla facoltà teo- 


Schott (Roth, n. 21); 1528, s. 1. ma Wittenberg, Shirlentz (Althaus, p. 15); 1529, Anversa (ibid.); 
1530, Parigi, Ch. Wechel (Roth, n. 26); 1531, Anversa, M. Lempereur (W. NIJHOFF e M. E. KRONEN- 
sERG, Nederlandsche Bibliographie van 1500 tot 1540..., n. 501); 1533, Anversa, J. Grapheus (A. J. 
xOLKER, Alardus Aemstelredamus en Cornelius Crocus..., Nijmegen-Utrecht 1963, pp. 305-6); 1535, 
Anversa, M. Lempereur (2 stampe: Kélker, p. 308); 1538, Lione, J. e F. Frellon (BAUDRIER, Biblio- 
grapbie Lyonnaise, V, 177); 1540, Parigi (Althaus, p. 15); 1542, Lione, J. e F. Frellon (Baudrier, 
V, 186); 1542, Lione, S. Gryphius (ibid., VIII, 170); 1544, Lione, Th. Paganus (ibid., IV, 232); 
1545, Lione, J. e F. Frellon (ibid., V, 199); 1554, Zurigo (Althaus, p. 15); 1556, Zurigo (ibid.); più 
un'edizione s. d. ma 1540 circa, Anversa (Nijhoff e Kronenberg, n. 0251). Traduzione tedesca: 1528, 
Strasburgo (Althaus, p. 15; forse si tratta di una svista); 1531, Strasburgo, J. Schott (Roth, n. 31); 
1550, Francoforte (Althaus, p. 15); 1551, Francoforte (ibid.); 1562, Francoforte (ibid.). Traduzione 
olandese: 1528, Anversa (cH. sepP, Verboden Lectuur, Een drietal Indices librorum probibitorum, 
Leiden 1889, pp. 228-29); 1535, Anversa (Nijhoff e Kronenberg, n. 502); 1538, Anversa (ibid., n. 
503); 1540, Anversa (ibid., n. 504). Traduzione francese: 1529, Anversa, Vorstermann (Febvre, 
P. 110, nota 2); 1530, Parigi, Ch. Wechel (ibid.); 1533, Anversa, M. Lempereur (ibid.); 1542, Lione, 
E. Dolet (ibid.); 1543, Lione, J. des Tournes (ibid.); 1544, ivi (F. H. REUSCH, Die Indices... cit., 
Pp. 124); un'edizione s. 1. n. d. (Althaus, p. 15). Traduzione italiana: A. BRUCIOLI, Compendio di 
tutte l’orazioni de’ santi padri..., A. Pincio, Venezia 1534 (dedicata a Anna d’Aragona; cfr. G. SPINI, 
Bibliografia delle opere di Antonio Brucioli, in «La Bibliofilia», xLII [1940], pp. 155-56; si tratta 
di una scelta delle Precationes, non identificata come tale); A. BRUCIOLI, Orazioni et preci de’ santi 
padri..., B. Zanetti, Brescia 1538 (British Museum, non menzionata da Spini, e non identificata nel 
catalogo come traduzione di Brunfels). Traduzione inglese: 1535 circa, R. Redman (D. RAMAGE, A 
Finding-List of English Books to 1640..., Durham 1958, p. 95); Certeyne prayers and godly medi- 
tacyons very nedefull for every Christen, Marlborough 1538 (cfr. oltre, p. 103, nota 1); Ar Epitome 
of the Psalmes, or briefe meditacions upon the same, with diverse other moste Christian prayers, 
translated by Richard Taverner, London 1539 (British Museum, C. 53. i. 25; secondo il catalogo si 
tratta di una traduzione delle Precationes christianae di Capitone; in realtà, è una scelta delle Pre- 
cationes biblicae di Brunfels); Certayne Praiers, and godlye meditacions of boly men and women, 
taken oute of the Byble, s. 1. 1550 circa (British Museum, C. 18. a. 16 [2]; la traduzione è pressoché 
identica alla precedente, mentre l'ordine delle preghiere è diverso). 
) Sul Croco, cfr. A. J. K6LKER, Alardus Aemstelredamus... cit. 

Cfr. o. TEISSIER, Saisie de trente volumes luthériens trovés à Toulon en 1545, in «Bulletin de 

la Société de l’histoire du Protestantisme francais», XXVIII (1879), p. 420. 
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logica di Lovanio condannava, come poi quasi tutti gli Indici successivi, 
le Precationes biblicae®. 

Da Strasburgo a Venezia, da Anversa a Lione, da Londra a Franco- 
forte, da Wittenberg a Parigi: è una circolazione che non conosce con- 
fini né linguistici, né confessionali. La pietà elementare che permeava le 
Precationes di Brunfels poteva essere accolta e rivissuta negli ambienti 
più diversi. In questo senso, i travestimenti e le contraffazioni imposti 
dalle circostanze rivelavano la caratteristica più profonda del libro: quel- 
la cioè di esprimere una pietà estranea a qualsiasi delimitazione di chie- 
sa, e quindi assimilabile da tutte. Ancora una volta emerge il nesso pro- 
fondo tra questa pietà e la teorizzazione della simulazione. 

Tutto ciò è confermato anche dalle imitazioni delle Precationes. Nel 
1536 Capitone pubblicò una raccolta di imitazioni e rifacimenti dei sal- 
mi, intitolata Precationes Christianae ad imitationem Psalmorum compo- 
sitae, preceduta da una lunga dedica a Margherita di Navarra, impernia- 
ta sul tema della persecuzione religiosa *. Il riecheggiamento delle Preca- 
tiones biblicae dell'amico morto da poco era evidente, e non solo nel ti- 
tolo. Ma la seconda parte del volume, composta da una serie di testi 
schwenckfeldiani (Confessio peccati, meditationes et precationes utiles, 
partim per Christianos Slesitas, partim per alios precandi et rerum spiri- 
tualium non imperitos conscriptae), mostrava fino a che punto questo ti- 
po di pietà fosse pronto ad accogliere apporti di provenienza ereticale’. 
Schwenckfeld stesso, del resto, nel Deutsch Passional unsers berren Jesu 
Christi riprese quasi alla lettera la raccolta di preghiere di Cornelio Cro- 
co, incastonata nell’edizione di Anversa del 1531 delle Precationes di 
Brunfels ‘*. Questo fitto intreccio di apporti diversi sembra riassumersi in 
un volumetto di piccolissimo formato, rilegato in velluto scarlatto, oggi 
molto sdrucito, conservato al British Museum: l’unico esemplare rima- 


1 Cfr. Fr. H. REUSCH, Die Indices... cit., p. 38 e passim. 

? Argentinae (W. Rihelius), 1336. La dedicatoria (datata Strasburgo, 14 febbraio 1536) è rivolta 
a «N. Christo deditam foeminam», e inizia: «Gratiam et pacem in domino, inter nobiles gemmas, 
nobilissima Margarita». Che si tratti di Margherita di Navarra, a cui Capitone aveva dedicato il suo 
commento a Osea, è indubbio. La dedicatoria, scomparsa nelle numerosissime edizioni successive, è 
tuttavia sfuggita a quanti si sono occupati di Margherita, compreso il diligentissimo Jourda. In essa 
si accenna (pp. a2r-v) alle persecuzioni subite da Margherita per motivi religiosi, e cioè alla sua fuga 
a Baiona dopo la questione dei placards (cfr. P. JouRDA, Marguerite d’Angouléme, duchesse d’A- 
lencon, Reine de Navarre (1499-1549)..., I, Paris 1930, pp. 184-87). L’allusione che segue immedia- 
tamente a un figlio appena nato, non è chiara — in realtà Margherita non portò a termine la gravi- 
danza (fine del 1533: cfr. In., Répertoire analytigue et chronologique de la correspondance de Mar- 
guerite d’Angouléme..., Paris 1930, nn. 569, 581). Forse su questo punto Capitone era male infor- 
mato. 
.., 3 Cfr. ». aLtHAUS sr, Forschungen... cit., pp. 16, 21 sgg., 30 seg., dove si sottolinea tra l’altro 
il fatto che Capitone, a differenza degli altri capi della Riforma strasburghese, continuò a rimanere 
in rapporti con Schwenckfeld. Questa raccolta mostra comunque che questi rapporti continuarono 
anche dopo il sinodo (su cui cfr. oltre). Nelle edizioni successive delle Precationes christianae l'ac- 
cenno ai « Christianos Slesitas» scomparve (p. 31). 

+ Ibid., pp. 24-25. 
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sto, apparentemente, di una stampa intitolata Certeine prayers and god- 
ly meditacyons very nedefull for every Christen. Questo libro di pre- 
ghiere, stampato nel 1536, fonde le due raccolte di Precationes, quella 
di Brunfels e quella di Capitone; la presenza di un commento (anoni- 
mo, ma in realtà di Savonarola) al salmo Miserere mei deriva anch'essa 
dall’edizione di Anversa delle Precationes di Brunfels. Il volumetto, co- 
me mostrano le armi regali impresse sul retro della copertina, apparten- 
ne a Elisabetta Tudor'. Attraverso questo libro di preghiere, un rivolo 
quasi impercettibile di pietà nicodemitica confluî nella formazione reli- 
giosa della regina d'Inghilterra. 


x 


7. Dopo la pubblicazione delle Precaziones Brunfels scomparve per 
qualche anno dalla vita religiosa strasburghese. In un certo senso, mise 
in pratica l'atteggiamento nicodemitico che aveva teorizzato nelle Par- 
dectae. Dal ripiegamento interiore nella preghiera (le Precationes) era 
passato al silenzio — anche se si trattava di un silenzio di tipo particolare. 
Abbandonata ogni polemica religiosa, si era gettato in un’attività scien- 
tifica quasi convulsa. Oltre a curare l’edizione di testi di medicina veniva 
raccogliendo il materiale per il grande erbario illustrato che cominciò a 
uscire nel 1530 ?. D’altra parte, continuava (a parte un soggiorno a Basi- 
lea per studiare medicina nel 1528-29) l’attività d’insegnante nella scuo- 
la degli ex carmelitani. In questa sede proseguiva, anche se in forma co- 
perta, nicodemitica, la sua opera di propaganda religiosa. Nel 1529 pub- 
blicò una nuova opera pedagogica, la Catechesis puerorum in fide, literis 
et moribus’. Era una silloge dal carattere spiccatamente umanistico, di 


! Cfr. PoLLARD e REDGRAVE, A Sbort-title Catalogue of Books Printed in England..., London 
1926, n. 20 193 (anche D. RAMAGE, A Finding-List... cit., non registra altri esemplari). Sulla penul- 
tima e ultima carta del volumetto si leggono alcune scritte, di mano cinquecentesca: «Et non chi 
non può, e non sa»; «Die zeit, gebirt warheit»; «Gott beschirm meine genedige Junckfrau vor 
aller gefeurlichkeit in ewigkeit. Amen»; «Die freiheit ist iiber silber und gold». Per le derivazioni 
di questa raccolta, va notato per esempio che la prefazione riecheggia passi della prefazione tedesca 
alle Precationes biblicae di Brunfels (cfr. l’accenno polemico alle preghiere di santa Brigida, p. Biir) 
mentre le prescrizioni per i vari ceti e ordini della società, che seguono immediatamente, derivano 
dalle Precationes christianae di Capitone. Un carattere molto diverso — sostanzialmente politico - 
hanno alcune preghiere composte da Elisabetta stessa (cfr. per esempio T. sorocoLD, Supplications 
of Saints..., London 1552, pp. 165-70). 

2 Herbarum vivae eicones..., J. Schott, Argentorati 1530; Novi berbarii tomus II, ivi 1532; To- 
mus herbarii... III, ivi 1536 (cfr. F. w. E. ROTH, Die Scbriften... cit., nn. 27, 32, e n. 2 degli scritti 
postumi). L'opera (il cui primo volume era preceduto da un epigramma di J. Sapidus) ebbe nume- 
rose edizioni. Sulla copiosa attività scientifica di Brunfels e sulla sua importanza nella storia della 
botanica, cfr. la bibliografia raccolta in c. NIssEN, Die botanische Buchillustration. Ibre Geschichte 
und Bibliographie, Stuttgart 1951, I, pp. 39-40; II, pp. 25-26. Una valutazione molto critica dei 
meriti di Brunfels in questo campo ha dato recentemente w. P. D. WIGHTMAN, Science and the Re- 
natssance. An Introduction to the Study of the Emergence of the Sciences in the Sixteentb Century, 
Edinburgh-London 1962, I, pp. 190 sgg. e passirz. 

3 Sul soggiorno a Basilea — dove nel 1532 ricevette la laurea — cfr. A. BURCKHARDT, Geschichte 
der medizinischen Fakultàt zu Basel, 1460-1900, Basel 1917, p. 45. La prima edizione della Cate- 
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passi di Quintiliano, Plutarco, Guarino, Poliziano, Erasmo. L’interven- 
to dell’autore appariva direttamente soltanto nell’ultima parte, quella 
dedicata alla religione. Per quanto concisa e ovviamente cauta, essa dà 
un’idea di quale doveva essere l'insegnamento di Brunfels. Tiepido ac- 
cenno al dogma trinitario (« Huic Monadi divinae non repugnat Trini- 
tas »); grande importanza attribuita all’ispirazione divina (« Acquiescen- 
dum spiritui moventi et trahenti »); rinvio esplicito alle Pandectae, che 
dovevano costituire un po’ la falsariga di questa educazione religiosa; 
contrapposizione tra fede interiore e cerimonie esteriori, comprese quel. 
le del battesimo '; insistenza sugli aspetti pratici del cristianesimo; ten- 
denza a sorvolare su battesimo e cena (« signa »), interpretati comunque 
in maniera simbolica e spogliati di qualsiasi valore sacramentale*: da 
tutto ciò emerge un quadro pedagogico-religioso nettamente eterodosso. 
L’inclusione dell’episodio del siro Naaman tra i passi scritturali consi- 
gliati ai fanciulli * appare, alla luce di quanto Brunfels aveva scritto nelle 
Pandectae, abbastanza tipico. È probabile che Jacob Sturm e gli altri 
« scolarchi », a cui la Catechesis puerorum era dedicata, non vedessero 
troppo di buon occhio l’attività pedagogica di Brunfels e del suo collabo- 
ratore Johann Schweblin- sospetto, come abbiamo visto, di anabattismo. 
Un sintomo di questa diffusa insofferenza fu probabilmente la minaccia 
formulata di lî a poco (novembre 1532)al consiglio cittadino: o i capi del- 
le due scuole di latino, Brunfels e Sapidus, si occupavano con più zelo del 
loro lavoro, o sarebbero stati sostituiti‘. Lo stesso Butzer doveva consi- 
derare con preoccupazione le posizioni eterodosse assunte dall’amico di 
gioventi. 


chesis apparve a Francoforte, apud Christianum Egenolphum, s. d. (ma 1529): cfr. F. w. E. ROTH, 

Die Schriften... cit., n. 24. Un'altra edizione, apparentemente identica, non registrata dal Roth, ap- 

parve N Colonia nel 1532, presso J. Gymnicus (un esemplare presso l’Emmanuel College, Cam- 
ridge). 

1 Catechesis... cit., p. 470: «Quod quantum ad internum hominem, nullis neque humanis le- 
gibus, neque alicui creaturae adstricti necessario sumus, [...] Quod impietas est, simulachra in tem- 
plis statuere, atque deferre illis vel supplicare. Quod caereis, sale, herbis, aqua, oleo et id genus 
aliis ceremoniis nulla paratur salus». 

2 Ibid., p. 48v, paragrafo De mysterio signorum: «De signis, quod alii subinde magnis com- 
mentariis agunt, ut suas opiniones persuadeant aliis, id puero monuisse satis sit mortificationem 
prae se ferre, et abnegationem sui ipsius baptisma, atque tum perfectum esse, cum in hoc mundo 
desierimus esse, esseque aliud nihil, quam perpetuam mortificationem sui ipsius. Sic et coenam do- 
mini nihil aliud quam commemorationem passionis domini nostri Iesu Christi, et gratiarum actio- 
nem, quem usum indicat et Paulus, 2 Corinthiorum 11». 

* Ibid., p. 62v. Va ricordato che Naaman era menzionato, senza però accentuazioni nicodemi- 
tiche, nel catalogo degli uomini illustri del vecchio e del nuovo Testamento che chiude le Pandectae 
(Pandectarum... cit., ed. 1529, p. 2447; a pp. 2451-246r, Nicodemo). 

. * Cfr. F. wenpeL, L’Eglise de Strasbourg, sa constitution et son organisation (1532-1535), Pa- 
ris 1942 (Etudes d'histoire et de philosophie religieuses publiées par la Faculté de théologie pro- 
testante de l’Université de Strasbourg, n. 38), p. 58. 
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8. Ma qual era stata la reazione di Butzer, cosî sollecito della com- 
pattezza religiosa della comunità strasburghese, alle Pandectae? E pos- 
sibile ricostruirla solo indirettamente, per indizi. E con questo torniamo 
al problema della teorizzazione della simulazione. 

Tanto le motivazioni storiche profonde (sconfitta della rivolta dei 
contadini) che i presupposti teologici (dottrina luterana della libertà del 
cristiano) dell’apologia del nicodemismo formulata da Brunfels nelle 
Pandectae non ci portano molto lontano nel tempo. Eppure la pratica 
sistematica della simulazione religiosa non era, nell'Europa cristiana, un 
fatto del tutto nuovo. In un trattato polemico (Contra haeresim Valden- 
sium libri quinque, 1512) il geografo e umanista Jakob Ziegler aveva ac- 
cusato i Fratelli Boemi di ipocrisia perché partecipavano, senza condivi- 
derle, a determinate cerimonie cattoliche che interpretavano in senso 
eterodosso. A quanto pare, essi scusavano la loro simulazione, dettata 
dal desiderio di evitare dissensi e scismi, richiamandosi alle parole di 
san Paolo, « omnibus omnia factus sum ». Naturalmente Ziegler aveva 
negato la legittimità del ricorso, in questo contesto, al passo paolino”. 
Ora, è vero che Ziegler visse per qualche tempo a Strasburgo, divenne 
molto amico di Brunfels e ne condivise le posizioni religiose: ma ciò av- 
venne solo dal 153x in poi, e cioè dopo la pubblicazione delle Pandec- 
tae*. Non si può escludere, tuttavia, che nel 1524-25, allorché curava la 
pubblicazione degli scritti di Huss, Brunfels avesse letto il trattato con- 
tro i Fratelli Boemi del suo futuro amico, e quindi anche quella pagina 
polemica contro l’apologia della simulazione religiosa in chiave paolina”. 
Non si può escludere: ma anche se fosse cosî, sarebbe evidentemente 
troppo poco per stabilire un nesso qualsiasi tra le posizioni dei Fratelli 
Boemi e il nicodemismo cinquecentesco. Anche perché questo accenno 
polemico di Ziegler appare isolato, e non sufficientemente confermato da 
altre testimonianze. Al contrario: la questione della simulazione avreb- 
be costituito, secondo la tradizione, il principale punto di discordia tra 
i Fratelli Boemi e i valdesi‘. 

Tra le file dei valdesi, infatti, la pratica della simulazione religiosa, 
della partecipazione meramente esteriore alle cerimonie cattoliche, ri- 


1 Cfr. 7. zieGLER, Contra beresim Valdensium libri quinque, Lipsiae 1512, p. xvir. 
. ? Cfr. x. scHoTTENLOHER, Jakob Ziegler aus Landau an der Isar. Ein Gelebrtenleben aus der 
Zeit des Humanismus und der Reformation, Miinster i. W. 1910, pp. 277-96 (e cfr. oltre). 

3 Cfr. sopra, cap. I. 

.4 Cfe. J. cameRARIUS, Historica narratio de fratrum ortbodoxorum ecclesiis, in Bobemia, Mo- 
ravia, et Polonia, nunc primum edita, Heidelbergae 1605, p. 105; B. LyDIuS, Waldensia..., I, Rotero- 
dami 1616, pp. 1170-1187; J. LASITIUS, Historiae de origine et rebus gestis Fratrum Bobemicorum, 
Liber octavus, qui est de moribus et institutis eorum..., s. 1. (Basel?) 1649, pp. 197-98. 
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sulta testimoniata fin dal Medioevo. Esistono fonti polemiche che rim- 
proverano ai valdesi di confondersi tra i cattolici durante le celebrazioni 
pasquali e in altre occasioni '. Sono testimonianze confermate da fonti 
posteriori. La questione della simulazione balzò infatti in primo piano al- 
lorché, verso la fine del ’400, uno dei maggiori rappresentanti dell’ussi- 
tismo, Luca da Praga, si recò in Italia con un compagno per intrecciare 
rapporti con le comunità valdesi. La prudenza dei valdesi, il loro mime- 
tizzarsi tra le file cattoliche, sconcertarono i boemi. Nelle relazioni del 
viaggio questa disapprovazione si espresse in un aneddoto pittoresco 
(vero o inventato importa poco). A un valdese incontrato a Roma, i boe- 
mi avevano chiesto stupiti perché assistesse imperturbabile, senza con- 
dannarle apertamente, alle nefandezze del culto e della corruzione pa- 
pale; e quello: « Meglio inghiottire la Bestia che farsi inghiottire dalla 
Bestia ». Curiosamente, quest’ignoto nicodemita ante litteram aveva di- 
feso il suo ossequio all’Anticristo, alla Bestia dell’Apocalisse, richiaman- 
dosi proprio all'esempio di Nicodemo e di Giuseppe d’Arimatea, disce- 
poli occulti di Cristo è. Dobbiamo dunque supporre che in Italia alla fine 
del ’400 circolasse tra questi gruppi un’apologia ragionata e argomentata 
della simulazione religiosa? Sarebbe forzare il senso di una testimonian- 
za isolata, oltre tutto trasmessaci tardivamente. E in ogni caso, si tratte- 
rebbe di un focolaio isolato, indipendente da quell’epicentro del nico- 
demismo europeo del ’500 che fu Strasburgo. Quel che è certo, invece, è 
che l'adesione simulata dei valdesi alle pratiche cattoliche fu ricondotta 
proprio a Strasburgo alla posizione teorizzata da Brunfels nelle Par- 
dectae. 

Ciò avvenne in occasione del viaggio compiuto al di là delle Alpi da 
due darbi valdesi nell’autunno 1530. Fin dal 1523 sembra che Farel 
avesse intrecciato rapporti con i valdesi del Delfinato. Qualche anno do- 
po i valdesi cercarono di entrare in contatto con Lutero. Finalmente, nel- 
l’ottobre 1530, Georges Morel e Pierre Masson furono inviati in Sviz- 
zera per cercare di stabilire legami più organici col movimento riforma- 
tore: risultato di questo viaggio fu il sinodo di Cianforan (1532) e l’a- 
desione dei valdesi alla Riforma. Dopo essersi recati da Farel e da Haller, 
i due barbi giunsero a Basilea con una lettera per Ecolampadio. In essa, 
oltre a chiedere schiatimenti sui sacramenti, sul libero arbitrio, sulla pre- 


! Vedile citate in y. J. Herzog, Die romanischen Waldenser, Halle 1853, pp. 212-13. Cfr. anche 
W. DIECKHOFP, Die Wealdenser im Mittelalter, zwei bistorische Untersucbungen, Gottingen 1851, 
D. 31. 

2 Cfr. J. LasITIUS, Historiae... cit., pp. 205-8 (riprodotto, con qualche taglio, anche in Quellen 
und Untersuchungen zur Geschichte der Bobmischen Briider, herausgeg. von J. Goll, I, Prag 1878, 
Pp. 137-38). Cfr. anche 7. CAMERARIUS, Historica Narratio... cit., pp. 120-21. Cfr. inoltre A. MOLNAR, 
Luc de Prague et les Vaudois d’Italie, in «Bollettino della società di studi valdesi», LXX (1949), 
n. 90, Pp. 40-64, soprattutto pp. 53 SEE. 
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destinazione, Morel esponeva il punto di vista valdese su varie questioni 
dottrinali, affermando tra l’altro che sottrarsi alla messa (definita « abo- 
minazione nefanda ») e alle altre cerimonie cattoliche era per loro impos- 
sibile, e che quindi l’unica via d’uscita era il prendervi parte interpre- 
tandole in senso spirituale '. Su questo, come su altri punti, la risposta 
di Ecolampadio fu netta e senza equivoci. Bisogna confessare apertamen- 
te la verità, senza simulazioni e senza infingimenti: tra Cristo e Belial, 
tra la luce e le tenebre, nessun compromesso è possibile. Non vale invo- 
care, come fanno i valdesi, la paura delle persecuzioni. Se fosse lecito 
tener nascosta la propria fede sotto l’Anticristo, allora si potrebbe far lo 
stesso anche sotto il Turco; forse che sotto Diocleziano era consentito 
adorare Venere e Giove? Rinunciare a onorare apertamente Dio signifi- 
ca vivere tutta la propria vita sotto il segno della simulazione. Dio ri- 
getta i tiepidi*. 

La durezza della risposta di Ecolampadio dovette sconcertare i due 
barbi. Cosi, concludendo a Strasburgo il loro giro, essi riproposero a 
Butzer le stesse questioni, le stesse domande, ricevendo una risposta 
molto più ampia e articolata di quella di Ecolampadio, di tono meno 
aspro, che indirettamente faceva il punto su tutta la situazione religiosa 
strasburghese °. Butzer discuteva a lungo la questione della simulazione: 
ma fin dall’inizio mostrava di vederla attraverso le Pandectae. Nel rispon- 
dere ai valdesi, infatti, introduceva spontaneamente l’esempio biblico 
del siro Naaman, già proposto da Brunfels. Ma mentre Brunfels si era 
richiamato a Naaman per giustificare l'adesione simulata alle cerimonie 
religiose, il significato del rinvio di Butzer era assai diverso. Ricevere i 
sacramenti papistici — diceva ai valdesi — è gran debolezza: prego Dio 
che non vi sia imputata. Il siro Naaman, allorché fu costretto a recarsi 
col suo re nel tempio di Remmon a prestare omaggio all’idolo, supplicò 
Eliseo di pregare per lui. Eppure Naaman adorava soltanto Dio, sacri- 
ficava soltanto a Dio: la sua idolatria era quindi — sembra osservare But- 
zer — un fatto episodico, eccezionale, ben diverso dalla partecipazione 
continuata dei valdesi alle cerimonie cattoliche. Che Dio vi liberi dalla 
Babilonia in cui vivete, esclamava Butzer rivolto ai valdesi. Un giorno 


1 Cfr. su tutto ciò w. DIECKHOFF, Die Waldenser... cit., pp. 22 sgg., 365-66; Briefe und Akten 
zum Leben Oekolampads, bearb. von E. Stachelin, II, Leipzig 1934, p. 506. G. GONNET, Beziebun- 
gen der Waldenser zu den oberdeutschen Reformatoren vor Calvin, in «Zeitschrift fiir Kirchenge- 
schichte», LXIV (1952-53), pp. 308-11, e v. vinay, Der Anschluss der romanischen Waldenser an die 
Reformation und seine theologische Bedeutung, in «Theologische Literaturzeitung», 87 (1962), coll. 
89-100, parlano a proposito di questo documento di «nicodemismo», senza però porsi il problema 
di questo « nicodemismo» ante litteram. 

? Briefe und Akten... cit., II, pp. sto-11 (sulla fortuna ulteriore di questa pagina, cfr. cap. vi). 

fr. 3. J. HERZOG, Ein wicbtiges Document betrefend die Eintubrung der Reformation bei 
den Waldensern, in «Zeitschrift fiir die historische Theologie», x00rvI (1866), pp. 311-38 (manca, 
eccezionalmente, in E/sass, I... cit.). 
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vi concederà di professare apertamente la vostra fede, senza timore di 
essere condannati. In attesa di quel giorno, guardatevi dal giustificare la 
vostra debolezza, e, sull'esempio di Eliseo, pregate gli uni per gli altri, 
non tralasciando nessuna occasione di insegnare il vangelo a coloro che 
sono ancora invischiati negli errori papistici. Anche Butzer, quindi, con- 
dannava la pratica della simulazione, e soprattutto la pretesa di teoriz- 
zare la simulazione, giustificandola. Ma la conclusione a cui giungeva 
era molto meno schematica di quella di Ecolampadio: non si tratta di 
prorompere in pubblico; non si tratta nemmeno di dare ciò che è santo ai 
cani, di spargere perle dinanzi ai porci; si tratta piuttosto di non tacere 
la propria fede in Cristo quando ve ne sia la possibilità. Tra l’esporsi, 
sempre e dovunque, al martirio, come consigliava Ecolampadio, e il pren- 
der parte simulando alle cerimonie cattoliche, come sostenevano i val- 
desi, c'era, diceva in sostanza Butzer, una via di mezzo, ch’era anche la 
via più giusta '. Ma non era solo una risposta ai valdesi. Era anche, indi- 
rettamente, una replica ferma, anche se moderata nel tono, alla posizione 
assunta da Brunfels. 


9. La maggior parte della risposta di Butzer ai valdesi consisteva tut- 
tavia in un quadro, drammatico e movimentato, della situazione religio- 
sa strasburghese, e in primo luogo delle infiltrazioni anabattistiche. For- 
se la coincidenza esterna di alcune dottrine valdesi con quelle sostenute 
dagli anabattisti — per esempio, il rifiuto del giuramento — indussero But- 
zer a mettere in guardia Morel, Masson e i loro seguaci da seduzioni pe- 
ricolose*. Il giudizio di Butzer sugli anabattisti era infatti complesso. 
La severità della loro vita, diceva, e la pazienza con cui sopportano le per- 
secuzioni seducono molte persone per bene (e qui quasi certamente But- 
zer pensava a Capitone). Masi tratta di un inganno, di una trasfigurazione 
diabolica. Ciò che è soprattutto grave negli anabattisti — continuava 
Butzer — è la facilità e la temerarietà con cui condannano gli altri, con 
cui asseriscono di esser loto i veri cristiani, senza peccato; in una parola, 
si potrebbe dire, il loro settarismo. E tuttavia, soggiungeva, le loro ac- 
cuse trovano alimento nella nostra tiepidezza. Come reagire? Questa 
gente è insopportabile soprattutto nelle città convertite al vangelo: li 
convengono tutti i peggiori, perché sanno di non rischiare persecuzioni. 
Eppure bisogna trattarli con mansuetudine, per indurli a pentirsi. Fu 
la benevolenza di Cristo a far st che Nicodemo, il discepolo pauroso che 


! 1. x. WerzoG, Ein wichtiges Document... cit., pp. 319-20. 


2 Cfr. v. vinay, Der Anscbluss... cit., p. 98, con bibliografia. 
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osava recarsi dal maestro soltanto di notte, confessasse poi apertamente 
la sua fede nell’ora del pericolo. 

Questo accenno a Nicodemo è importante, perché conferma indiret- 
tamente ciò che sappiamo già, e cioè che a questa data (1530) non si può 
ancora parlare di « nicodemismo » in senso proprio: altrimenti, difficil- 
mente Butzer avrebbe richiamato l'esempio di Nicodemo in questo conte- 
sto, subito dopo aver condannato la simulazione dei valdesi. Ma è impor- 
tante anche perché mostra che, nonostante tutte le incertezze, Butzer rite- 
neva ancora doveroso comportarsi benevolmente nei confronti degli ana- 
battisti. È un momento di instabile equilibrio che si romperà di lf a poco. 

A Strasburgo, l’attività di personalità e gruppi eterodossi era diven- 
tata sempre più tumultuosa. L’arrivo di Pilgram Marpeck e di Melchior 
Hoffmann; il soggiorno di Serveto, insieme a Schwenckfeld, in casa di 
Capitone; la pubblicazione a Hagenau del De Trinitatis erroribus e dei 
Dialogorum de Trinitate libri; l’accentuarsi delle inclinazioni settarie di 
Capitone: tutto ciò indusse Butzer e le autorità cittadine a far cessare 
una situazione ch’essi giudicavano ormai pericolosa”. L’ombroso e ma- 
linconico Capitone, duramente colpito dalla morte della moglie, rien- 
trava, almeno apparentemente, nell’ortodossia e agiva a fianco di But- 
zer’. Il sinodo, o meglio i due sinodi, cittadino e territoriale, tenutisi a 
Strasburgo nel giugno 1533, segnarono una brusca svolta nella vita re- 
ligiosa della città‘. Essi significarono anzitutto una netta chiusura verso 
tutti i fermenti settari che negli ultimi anni avevano fatto di Strasburgo 
un vivaio d’inquietudine religiosa. A questo scopo i lavori del primo si- 
nodo cominciarono con la presentazione di una professione di fede in 
sedici articoli, redatta da una commissione di otto persone, tra cui But- 
zer e Capitone. Dopo aver fatto il punto su questioni come la trinità, la 
cena, il battesimo, il documento affrontava negli ultimi tre articoli il pro- 
blema, divenuto ormai urgente, dell'intervento del magistrato in mate- 
ria di fede. 

Questo improvviso giro di vite, che metteva fine a una situazione ca- 
ratterizzata da una libera e disordinata discussione religiosa, strappò an- 
che Brunfels ai suoi studi e ai suoi erbari. Fu il suo ultimo intervento nel- 
la polemica religiosa strasburghese. Con alcuni amici — l’umanista Sa- 
pidus (Witz), il geografo Jakob Ziegler, il suffraganeo di santo Stefano 


1 Cfr. J. 3. HERZOG, Ein wicbtiges Document... cit., p. 322. 
? Cfr. c. H. wILLIAMS, The Radical Reformation... cit., pp. 254-77. 

E Cfr. Briefwechsel der Briider Ambrosius und Thomas Blaurer, 1509-1548, bearb. von T. 
Schiess, I, Freiburg i. Br. 1908, p. 306 (Butzer a A. Blaurer, 29 dicembre 1531), p. 320 (Butzer a 
A. Blaurer, 26 gennaio 1532); E/sass, II... cit., p. 210 (Butzer a Miconio, circa 23 novembre 1533): 
«Capito initio nimis lenis fuit [con i settari], nunc satis fervet». 

* Cfr. r. weNDEL, L’Eglise de Strasbourg... cit.; Elsass, II... cit., pp. 38 Sgg.; G. H. WILLIAMS, 
The Radical Reformation cit., pp. 278 see. 
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Anton Engelbrecht (Engentinus), il pastore Wolfgang Schultheiss (Scul- 
tetus) — Brunfels diede vita a un nucleo di opposizione che Butzer definî, 
in maniera tutto sommato svisante, « partito epicureo » '. Questi uomini, 
legati tutti a posizioni più o meno radicali, diedero battaglia al sinodo so- 
prattutto sul problema dell’intervento del magistrato nelle questioni di 
fede, cioè sul problema della libertà religiosa. Caratteristicamente, Brun- 
fels si tenne un po’ in disparte: portavoce del gruppo durante le discus- 
sioni fu l’impetuoso e rissoso Engelbrecht. Nel sinodo affiorarono risen- 
timenti e rilievi anche meschini: le mogli di Brunfels e di Sapidus furo- 
no accusate di indossare vestiti troppo sgargianti, e la moglie di Brun- 
fels, in particolare, di darsi troppe arie *. Tra i latori di questi pettegolezzi 
c’era anche il predicatore Hedio, che mostrandosi severo verso i settari 
cercava forse di far dimenticare di aver pronunciato e fatto stampare nel 
1524 due prediche contro le decime evidentemente ispirate dagli scritti 
di Brunfels®. Anche da questi indizi apparve chiaro quasi subito che un 
compromesso era impossibile. Engelbrecht, in una violenta lettera a But- 
zer (che doveva poi attaccare pubblicamente in un infiammato libello) 
dichiarò che un colloquio era inutile: Butzer era un chiacchierone, l’a- 
vrebbe sommerso sotto un diluvio di parole, senza riuscire a convincerlo. 
Ma se proprio voleva un colloquio, allora dovevano essere presenti dei 
testimoni: due uomini del popolo, uno per parte, e un dotto — ma non 
uno dei predicatori, bensi Sapidus, o Brunfels, o Schwenckfeld, o Zie- 
gler‘. Non sappiamo se questo incontro poi avvenisse; in ogni caso, sia 
l’apprezzamento nei confronti di Brunfels che il richiamo a Schwenckfeld 
in questo contesto erano significativi. Anche Schwenckfeld, infatti, fu 
sottoposto dal sinodo a critiche e censure, e nel settembre 1533 lasciò 


1 Cfr. r. WENDEL, L’Eglise de Strasbourg... cit., pp. 39-40. 

? Elsass, II... cit., p. 50. 

? Von dem zebenden zwo trefflicher predig, bescheen im Miinster zii Strassburg, uff den XX. 
tag Novembris anno M.D.XXIII mit sendbrieff an das cbristlich betiflin im Rinckgaw, Mentzer 
Bistumbs, s.1. n. d. Cfr. anche F. orto, Kaspar Hedios sendbrief an die Rbeingauer vom 25. No- 
vember 1524, in «Annales des Vereins fiir Nassauische Altertumskunde und Geschichtsforschung», 
17 (1882), 2° parte, pp. 16-23; A. waAS, Die grosse Wendung im deutschen Bauernkrieg, Miinchen- 
Berlin 1939, pp. 10-11; G. FRANZ, Der deutsche Bauernkrieg cit., indice. Nel 1537 Hedio inserî nel 
Chronicum abbatis Urspergensis da lui aggiornato (pp. coccLxxxIT-CCCCLXXXv) un capitolo De 
agricolarum seditione, in cui, nonostante l’ovvia cautela, e il desiderio di scagionarsi dalle accu- 
se di sovversione che evidentemente gli erano state mosse per le prediche sulle decime, si scorge 
una certa simpatia per i contadini rivoltosi, evidente nel rinvio finale all’opuscolo di Brenz che in- 
vocava clemenza nei loro confronti. (Nell’aggiornamento delle Enneades di M. coccio SABELLICO 
- Opera, t. II, Basileae 1538, p. 884 — Hedio si limitò invece, a proposito della rivolta dei conta- 
dini, a riprendere alla lettera la Chronica del Carion). Sulle sue tendenze ireniche, cfr. CH. SPINDLER, 
Hédion. Essai biographique et littéraire, Strasbourg 1864, pp. 64-67. Era in buoni rapporti con En- 
gelbrecht e con Schwenckfeld (cfr. s. cASTELLIO, Concerning Heretics cit., p. 81), nonché amico di 
Brunfels (cfr. sopra, cap. rr). Non è improbabile che anch'egli aderisse alle posizioni nicodemitiche 
espresse da Brunfels. 

* Cfr. Elsass, II... cit., p. 97. 
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Strasburgo '. Il gruppo degli « epicurei » a sua volta si disperse: Engel- 
brecht fu destituito, Schultheiss fu minacciato di sospensione, Sapidus 
cedette e sottoscrisse (nicodemiticamente?) le conclusioni del sinodo, 
Ziegler e Brunfels abbandonarono la città”, Brunfels, che era diventato 
ormai un medico famoso, trovò senza difficoltà una sistemazione a Ber- 
na”. Lasciava la città dove aveva vissuto nove anni, dove abitavano i suoi 
migliori amici e i suoi compagni di fede; dopo la nuova situazione deter- 
minata dal sinodo l’idea di rimanere a Strasburgo gli era evidentemente 
insopportabile. Quasi certamente la scelta di Berna fu dettata da consi- 
derazioni religiose: pochi mesi prima, nell’aprile, vi era stato stipulato 
un compromesso, che garantiva protezione agli anabattisti in cambio di 
un ossequio almeno esteriore alle ordinanze ecclesiastiche‘. Era in un 
certo senso la legittimazione di una forma di nicodemismo. Il trasferi- 
mento di Brunfels da Strasburgo a Berna appare perciò quasi simbolico. 
Doveva essere un trasferimento definitivo. È vero che Butzer cedette alle 
calorose insistenze dello stampatore Johann Herwagen e del filologo e 
teologo Grynaeus, che lo pregavano di chiamare di nuovo Brunfels a 
Strasburgo. Ma, dopo qualche incertezza, Brunfels rimase a Berna — for- 
se perché le condizioni postegli da Butzer erano troppo gravose”. Conti- 
nuò fino all’ultimo a lavorare all’erbario. L’ultimo volume usci postumo: 
il 23 novembre 1534 Brunfels era morto‘. 

Un anno dopo uscivano a Strasburgo le sue Arzotationes ai vangeli 
e agli atti degli apostoli. Il volume si apriva con un ritratto, un’incisione 
di Baldung Grien, che raffigurava Brunfels all’età di quarantasei anni, 
cioè poco prima di morire (fig. 6)”. Nel volto amaro e intelligente, nella 


1 Cfr. c. H. wILLIAMS, The Radical Reformation cit., p. 291. 

ì Ibid. (e cfr. anche E/sass, II... cit., p. 120). È interessante notare che Engelbrecht entrò suc- 
cessivamente in rapporto con il vescovo Gropper, una delle figure più notevoli della Riforma catt 
lica (cfr. G. BOSSERT, Beitrdge zur badisch-pfilzischen Reformationsgeschichte, III, in «Zeitschrift 
fiir die Geschichte des Oberrheins», N. S., xvi [1903], pp. 207-9). 

* Una .testimonianza sullo stipendio promesso a Brunfels dai Bernesi in Die Amserbachkorre- 
spondenz cit., IV, Basel 1953, p. 378. Qualche anno prima l’umanista e medico G. Seyler aveva cer- 
cato, senza successo, di attirare Brunfels a Augusta: cfr. J. v. PoLLET, Martin Bucer. Etudes sur la 
correspondance..., II, Paris 1962, p. 245, nota 3. A questo episodio si ricollega probabilmente l'ac- 
cenno di P. ROTH, Augsburg Reformationsgeschichte 1517-1530, II, Miinchen 1904, pp. 10-11. 

.. * Sulle incertezze di Brunfels cfr. Briefwechsel der Briider Ambrosius und Thomas Blaurer 
cit., I, pp. 425, 432-33. Su Berna, cfr. D. GRATZ, The Bernese Anabaptists in the Sixteentb Century, 
in «The Mennonite Quarterly Review», xxv (1951), p. 155. 

* Cfr. Bibliothèque Nationale et Universitaire de Strasbourg, Thesaurus Baumianus, ms 665, 
vol. 6 (lettere a Butzer di Herwagen e Grynaeus). Cfr. inoltre Briefwechsel der Briider Ambrosius 
und Thomas Blaurer cit., I, pp. 425, 432-33, dove Butzer accenna alla possibilità di un imminente 
ritorno di Brunfels a Strasburgo, poi non verificatosi. 

9 Sui discendenti di Brunfels, cfr. Die Amrerbacbkorrespondenz cit., VI, pp. 162, 172. La ve- 
dova si stabili a Basilea; F. Platter nella sua autobiografia la menziona tra gli empirici che facevano 
concorrenza ai medici locali: cfr. A. BURCKHARDT, Geschichte der medizinischen Fakultàt... cit., pp. 
45, nota 6, 66, nota 2. 

va È stato pi volte riprodotto, tra gli altri dal Ficker (e sulle sue tracce dal Bainton), che lo at- 
tribuisce a H. Weiditz, l’illustratore delle Herbarum vivae eicones (cfr. 3. FICKER, Bildnisse der 
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fronte corrugata, ci si può illudere di ritrovare la lucida indignazione de- 
gli scritti sulle decime e dei commenti al nuovo Testamento, la consape- 
volezza della sconfitta che permea le Pandectae e le Precationes. 

Come tante altre figure della vita religiosa europea del ’500, anche 
Brunfels sfugge alle etichette e alle caratterizzazioni troppo semplici. 
Non fu propriamente un anabattista, anche se visse accanto agli anabat- 
tisti e condivise certo gran parte delle loro dottrine. È pur significativo 
che Menno Simons, il teorico dell’anabattismo « tranquillo », conoscesse 
gli scritti di Brunfels e citasse il suo nome accanto a quello di Borrhaus, 
tra i critici del battesimo degli infanti. Ma il posto di Brunfels è piutto- 
sto tra gli spiritualisti, ribelli a ogni disciplina ecclesiastica, anzi estranei 
a ogni idea di chiesa visibile — vicino, come vedremo, al grande Sebastian 
Franck. 


1o. La storia della diffusione del nicodemismo s’identifica in gran 
parte con la storia della diffusione delle Pandectae. Alle numerosissime 
edizioni di questo libro abbiamo già accennato. Parallelamente, esso ve- 
niva inserito negli elenchi dei libri proibiti. Il 2 maggio 1530, la facoltà 
di teologia di Parigi condannava undici volumi ereticali, tra cui le Pax- 
dectae, definite « libro che difende apertamente la dottrina luterana »: 
tra le proposizioni riprovate mancavano comunque quelle sulla simula- 
zione °. All’incirca nella stessa data, la diffusione delle Pandectae aveva 
varcato la Manica, come prova il decreto di un concilio provinciale in- 
glese emesso tra il 1530 e il 1538”. Dopo l’inserimento di tutte le opere 
di Brunfels nell’Indice della facoltà teologica di Lovanio (1546) le con- 
danne non si contano più‘. Gli Indici si copiano vicendevolmente, e 


Strassburger Reformation, Strassburg 1914 [Quellen und Forschungen zur Kirchen- und Kulturge- 
schichte von Elsass und Lothringen, IV], p. 20 e tav. 11). Ma l'attribuzione a Baldung è sicura, 
oltre che per ragioni stilistiche, per l'ovvio confronto con il ritratto di Indagine (cfr. H. CURJEL, 
Hans Baldung Grien, Miinchen 1923, pp. 102, 107). Oltre al ritratto che precede le Annotationes, 
vari frontespizi di opere di Brunfels incise da Baldung sono catalogate in M. c. oLDENBOURG, Die 
Buchbolzschnitte des Hans Baldung Grien..., Baden-Baden - Strasbourg 1962 (Studien zur deutschen 
Kunstgeschichte, Bd. 335): cfr. L62, L65, L66, L144, L222. Il ritratto raffigura Brunfels nel suo 
quarantaseiesimo anno, cioè poco prima della morte (1534). F. RITTER, Histoire de l’imprimerie al- 
sacienne... cit., p. 446, indica invece come data di composizione il 1522, probabilmente pensando 
al periodo dei rapporti tra Brunfels e Indagine. Un ritratto di fantasia di Brunfels si trova in H. PAN- 
TALEON, Prosopographiae beroum atque illustrium virorum totius Germaniae, pars tertia..., Basileae 
1506, P. 145. 

1 Cfr. Mm. simons, Opera omnia theologica, Amsterdam 1681, pp. 272, 275 (già segnalato da 
L. Keller). Cfr. anche c. KRAHN, Menno Simons (1496-1561)..., Karlsruhe i. Br. 1936, pp. 46-47. 
858 6 Cfr. c. DUPLESSIS D'ARGENTRÉ, Collectio iudiciorum... cit., II, Lutetiae Parisiorum 1728, pp. 

5-86. 

* Cfr. F. H. REUSCH, Die Indices... cit., p. 14. Va notato un accenno polemico di Tommaso Mo- 
ro all’apostasia e al matrimonio di Brunfels (cfr. The Apologye of Syr Thomas More, Knygbt, ed. 
by A. I. Taft, London 1930, p. 104). Ma non risulta che ne conoscesse le opere. (Ringrazio J. B. 
Trapp per avermi segnalato questo passo). 

* Cfr. ibid., p. 42. 
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Brunfels mantiene per tutto il secolo il suo posto tra gli eretici « di prima 
classe » !. 

Il lento inasprirsi della persecuzione dei riformati nei paesi cattolici 
portò con frequenza sempre maggiore al coagularsi dell’atteggiamento 
nicodemitico. Fu proprio Bullinger, il successore di Zwingli — e cioè di 
colui che per primo aveva identificato e condannato il diffondersi del fe- 
nomeno — a riprendere la polemica con quanti, dopo essersi convertiti 
alla Riforma, continuavano a prender parte alle cerimonie cattoliche. 
Ancora una volta, la discussione teologica verteva su san Paolo, che i ni- 
codemiti rivendicavano a protettore e patrono. Nel capitolo 21 degli 
atti degli apostoli si legge che Giacomo esortò Paolo a recarsi al tempio 
di Gerusalemme purificandosi secondo il rito, per far tacere le voci che 
circolavano contro di lui tra gli Ebrei. Paolo ubbidî (vv. 19-26). Chio- 
sando questo passo nel suo commento agli atti (1533), Bullinger sotto- 
lineò le insistenze di Giacomo, la carità mostrata da Paolo anche in que- 
sta circostanza, il fine del suo gesto: certo valeva la pena di piegarsi per 
una volta alle cerimonie della antica legge, pur sapendole ormai inutili e 
vane, per convertire tante migliaia di Ebrei. Ma, richiamandosi anche a 
un’osservazione di sant'Agostino, Bullinger ammetteva che si trattò di 
un errore, sia pure dettato dalla carità e dal desiderio di confessare la ve- 
rità. Sbagliano però — soggiungeva — coloro che si fanno scudo del com- 
portamento di san Giacomo e san Paolo in questa circostanza per difen- 
dere i propri errori: partecipare alla messa, adorare i santi, e chissà co- 
s’altro®. Un anno dopo (1534), nel commentare la prima lettera ai Co- 
rinzi, Bullinger non si limitò a un accenno cosî rapido e fuggevole. L’occa- 
sione era data dalla polemica di san Paolo verso coloro che solevano ci- 
barsi delle carni degli animali sacrificati agli idoli. Come già Capitone 
nel Kinderbericht, Bullinger lesse in trasparenza il testo paolino, scor- 
gendovi continui riferimenti alla realtà contemporanea. Attraverso un 
gioco di trasposizioni, l’antica idolatria s’identificava con i riti e le ceri- 
monie cattoliche, e i « saccenti » (scioli) che sostenevano essere lecito il 
cibarsi degli animali sacrificati, s'identificavano con i moderni teorizzato- 
ri della liceità della simulazione religiosa. Bullinger riferiva le loro sottili 
argomentazioni: se la religione s’impernia sulla giustificazione per fede, 
la partecipazione a riti esteriori non può contaminare chi riconosce in 
Cristo l’unico salvatore?. Ciò che conta, essi dicevano, è rifiutare l’adora- 


1 Cfr. F. H. REUSCH, Die Indices... cit., pp. 61, 76, 96, ecc. 

? Cfr. H. BULLINGER, In Acta Apostolorum... commentariorum libri VI..., Tiguri 1540 (1° ed. 
1533), pp. 177-78. 

* n., In priorem D. Pauli ad Corinthios epistolam, commentarius, Tiguri 1534, pp. 91D sge. 
Nel suo commento alla prima lettera ai Corinzi, il Brucioli utilizzò questi passi di Bullinger, tal- 


volta traducendoli alla lettera, espungendone tuttavia gli accenni espliciti ai nicodemiti moderni 


114 Capitolo quarto 


zione di Cristo sotto la specie del pane e del vino, e la venerazione delle 
immagini: non già la partecipazione fisica, meramente esteriore alla ce- 
rimonia della messa. 

Non è difficile avvertire, nelle argomentazioni di questi moderni si- 
mulatori, che Bullinger confutava con le parole stesse di san Paolo, l’eco 
delle Pandectae. Questa gente cercava di giustificare il proprio atteggia- 
mento richiamandosi, come già Brunfels, alla dottrina della libertà cri- 
stiana — illecitamente, ribatteva Bullinger, perché quella dottrina parla- 
va di uso libero degli adiaphora, e messe e immagini dei santi non sono 
cose indifferenti’, Soprattutto, questi simulatori si richiamavano a san 
Paolo: certi attaccabrighe del nostro tempo, osservava astiosamente Bul- 
linger, non hanno in bocca altro che « Omnibus factus sum omnia » ?. No- 
nostante l’indeterminatezza della polemica, è chiaro che si trattava or- 
mai di un gruppo dalle posizioni ben identificabili, a cui mancava sol- 
tanto un appellativo: l’appellativo che gli darà, di lf a qualche anno, Cal- 
vino. Certo, le argomentazioni confutate da Bullinger, imperniate su 
dottrine tipiche della Riforma come quelle della giustificazione per fede 
e della libertà del cristiano, si rivolgevano, a differenza di quelle di Brun- 
fels, anzitutto a cattolici convertiti a metà e a riformati tiepidi, o comun- 
que a gente che non voleva rischiare la vita e l’esilio per manifestare le 
proprie convinzioni religiose. Ma quelle argomentazioni non potevano 
non attrarre anche individui vicini a correnti spiritualistiche, tendenzial- 
mente indifferenti alle distinzioni confessionali. 


11. Il diffondersi dell’atteggiamento nicodemitico in questi anni at- 
torno al 1535, testimoniato dalla polemica di Bullinger, è una spia della 
fluidità della situazione religiosa europea. Nei due blocchi, cattolico e 
protestante, si manifestano quelle tendenze concilianti, mediatrici, che 
culmineranno nei colloqui di Ratisbona del 1541. Molti, in questo pe- 
riodo, pensano che lo scisma non è irreversibile, che la spaccatura della 
cristianità in due campi contrapposti non è definitiva. La fortuna incon- 
trata dalla teorizzazione della simulazione si spiega anzitutto in questo 
contesto. La partecipazione simulata alle cerimonie cattoliche appariva 
a molti, almeno provvisoriamente, lecita, in attesa di un grande concilio 


(cfr. a. BRUCIOLI, Nuovo commento... in tutte le celesti, et divine epistole di san Paulo, de’ sacro- 
santi libri della vecchia, et nuova scrittura..., t. VI, Venezia 1544, p. Bot). 

1 H. BULLINGER, In prioret... cit., p. 96r. 

2 Ibid., p. 98v. 

0 Ibid., p. 106v: «... Ita conveniebat et Corinthiorum sciolos esse animatos et nostri saeculi 
rixatores aliquot, quibus nunquam non in ore est “Omnibus factus sum omnia”: nec expendunt 
quod divinus apostolus hac sententia contra se, hoc est, contra libertate et fide abutentes, et contra 
Corinthiorum sciolos paria cum nostris sentientes et facientes usus est». 
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che ricomponesse l’unità della chiesa, riformandone nello stesso tempo 
i dogmi e le strutture. In questa fase di transizione meglio vivere nasco- 
sti, anziché esporsi inutilmente alle persecuzioni; meglio adattarsi, sul- 
l'esempio di Paolo, alle superstizioni giudaiche (cioè papistiche), maga- 
ri svolgendo contemporaneamente un'azione di proselitismo sotterraneo, 
in attesa di tempi migliori che consentano una propaganda alla luce del 
sole. Questi erano, verosimilmente, gli argomenti dei fautori della simu- 
lazione. Possiamo ricostruirli quasi soltanto per via di congetture, per- 
ché si trattava prevalentemente di una propaganda orale, destinata a non 
lasciar tracce. Non abbiamo, per questi anni, un’apologia della simula- 
zione paragonabile per audacia alle Pandectae di Brunfels — che del re- 
sto continuavano a essere stampate e lette. Ciò non toglie che una pro- 
paganda a favore della simulazione venisse svolta anche da personalità 
autorevoli, dall’alto dei pulpiti, come testimoniano le omelie sugli atti 
degli apostoli pronunciate dal riformatore del Wiirttemberg, Johann 
Brenz. La prefazione a queste omelie è datata 1533, ma il volume appar- 
ve soltanto due anni dopo: Bullinger non poté quindi tenerne conto nel 
suo commento agli atti. Ciò non toglie che le argomentazioni di Brenz 
evochino immediatamente le posizioni dei fautori della simulazione con- 
tro cui aveva polemizzato Bullinger. 

Le omelie sugli atti erano state pronunciate da Brenz in una situazio- 
ne politico-religiosa abbastanza complessa. Il Wiirttemberg si trovava 
sotto la dominazione imperiale. La Riforma aveva cominciato a prender- 
vi piede, nonostante l’opposizione delle autorità, che tuttavia esitavano 
a scatenare una repressione che avrebbe finito col favorire il duca in esi- 
lio, Ulrich'. Le omelie di Brenz riflettono questo incerto equilibrio, an- 
che se nei due anni intercorsi tra la stesura e la pubblicazione Ulrich, or- 
mai convertito al protestantesimo, era tornato nel ducato (1534), se- 
gnando la vittoria del movimento riformatore. 

Anche per Brenz il discorso sul problema della simulazione trae spun- 
to dalla circoncisione di Timoteo compiuta da Paolo — un esempio tipi- 
co, l'abbiamo visto, di adattamento alle consuetudini giudaiche. Brenz 
inquadra subito quest’episodio nel problema più generale della libertà 
cristiana, accostando senz'altro la circoncisione a consuetudini papistiche 
come l’unzione dei sacerdoti o i digiuni”. La circoncisione di Timoteo si- 
gnifica che il cristiano può compiere liberamente tutta una serie di atti, 
a patto che li compia mosso dalla fede e dalla carità; se invece li compie 


; Cfr. s. casrELLIO, Concerning Heretics... cit., p. 50. 
J. BRENZ, In Acta Apostolica bomiliae centum viginti duae, Haganoae 1535, pp. 148r-0. 
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mosso da una dottrina erronea 0 empia, allora anche quegli atti sono em- 
pi'. E Brenz distingue le prescrizioni divine (credere in Dio, amare il 
prossimo, aiutare i poveri) da un lato dalle proibizioni (disperare di Dio, 
bestemmiare il suo nome, commettere adulterio), dall'altro dagli atti li- 
beri, come mangiar carne, indossare questo o quell’abito, obbedire a leg- 
gi civili che non violino la legge di natura. La circoncisione rientra in 
questa terza categoria. E gli atti liberi sono giustificati o meno a seconda 
dell’intenzione di chi li compie. Se per esempio vengono compiuti per la 
soddisfazione dei peccati, o alla luce della dottrina ex opere operato, di- 
ventano illeciti e empi*. Era l’argomentazione del giovane Lutero, del 
Lutero prima dello scisma, ripresa in una situazione ben diversa, e con 
ben diverse conseguenze. Queste conseguenze Brenz le traeva subito, in- 
dicandole esplicitamente ai suoi ascoltatori: ciò che ho detto a proposito 
della circoncisione, bisogna riferirlo anche a tutte (non alcune: tutte) le 
cerimonie papistiche, come la messa, i digiuni, le vesti. Se ci si conforma 
ad esse alla luce di una dottrina empia come quella dell’ex opere operato, 
quelle cerimonie sono empie. Se invece la motivazione che detta la par- 
tecipazione a queste cerimonie è pia, o almeno non empia (si noti), anche 
quelle cerimonie diventano pie. E Brenz fa un esempio: se un magistrato 
proibisce che si venda carne durante la quaresima, non perché lo ritenga 
empio, ma semplicemente per non turbare le consuetudini della regio- 
ne, allora la sua azione è pia. Oppure, se un individuo che vive tra i papi- 
sti digiuna fino a una certa ora del giorno, non perché ritenga di essere 
giustificato grazie al digiuno, ma per conformarsi alle consuetudini vigen- 
ti, non commette peccato. E Brenz chiariva il suo pensiero citando e com- 
mentando il solito passo della prima lettera ai Corinzi: « Omnibus factus 
sum omnia... » °, Attraverso la contrapposizione tra esteriorità e interio- 
rità, tra cerimonie e intenzioni, veniva cosi insinuata quella giustificazio- 
ne della partecipazione simulata ai riti cattolici che in quegli stessi anni 
Bullinger cercava di combattere. Non solo. Il futuro Concilio, suggeriva 
Brenz, avrebbe dovuto ispirarsi appunto alla carità testimoniata da Pao- 
lo nel circoncidere Timoteo. Il libero uso degli atti liberi, estesi fino a 
comprendere la messa, veniva cosf discretamente proposto come una via 


1 5. BRENZ, In Acta Apostolica... cit., p. 148v: «...Paulus de liberis rebus docuit, eas tunc utiles 
esse observatu cum ex fide et charitate observentur, impias autem cum ex impia opinione obser- 
ventur». 

? Ibid.: «... Porro autem libera opera non habent hanc rationem quod impium sit ea observare, 
sed quod possint bene et male aut observari aut omitti. Accipiunt enim rationem suam ex causa, 
animo, et opinione observantis aut omittentis ea, nam si observentur ea opinione, quia satisfaciant 
pro peccatis, et mereantur ex opere operato gratiam Dei, impia fiunt, quod opinio impia est, siqui- 
dem solus Christus pro peccatis satisfecit, et per fidem propter Christum non propter opus operatum 
accipimus gratiam Dei». 

+ Ibid., p. 149r. 
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d'uscita dalle lotte religiose contemporanee '. Non si trattava di prese di 
posizione episodiche. Pit volte, nel corso di queste omelie, Brenz insi- 
steva su questi motivi, rifacendosi puntualmente al solito passo della pri- 
ma lettera ai Corinzi che era ormai diventato, come aveva rilevato Bul- 
linger, quasi un contrassegno di questi gruppi. Cosi, il passo sul voto di 
Paolo a Cencri (Act. 18, 18) dava a Brenz la possibilità di giustificare, 
in base alle argomentazioni già viste, e contrariamente alla tradizione po- 
lemica che risaliva a Lutero, almeno un certo tipo di voti”. 

Una volta identificata sostanzialmente la religione con la fede interio- 
re, la riduzione dei riti e delle cerimonie a fatto meramente politico era 
quasi inevitabile. La partecipazione alle cerimonie cattoliche, là dove i 
cattolici detenevano il potere, diventava cosî per Brenz un fatto politico, 
un gesto di ossequio all’autorità — a quell’autorità a cui bisogna obbedi- 
re, aveva scritto, anche quando è impersonata da un turco o da un pa- 
gano*. Qualche anno prima aveva elogiato Nicodemo e Giuseppe d’A- 
rimatea per la loro moderazione, perché non avevano spinto il popolo 
a rivoltarsi contro i giudici che avevano condannato Cristo‘: ora, nel- 
le omelie sugli atti, legava esplicitamente i riti esteriori, di cui era le- 
cito usare liberamente, alla convivenza civile e politica (« de ritibus ex- 
ternis ac civilibus ad politicam vitam pertinentibus »)°. Questi riti com- 
prendevano, secondo Brenz, anche la messa. Chi vi partecipava scor- 
gendo in essa anziché un’espiazione dei peccati ex opere operato, la ce- 
na del Signore, non solo non commetteva peccato, ma anzi rafforzava 
la propria fede. E questo valeva non solo per la messa, ma anche per 
tutte le altre cerimonie cattoliche: il loro significato, empio o pio, ve- 
niva dato in ultima analisi dall’intenzione di coloro che vi prendevano 

6 . . . e. 
parte‘. Era ancora una volta la giustificazione, esplicita e argomentata, 
. 1 1. prENZ, In Acta Apostolica... cit. Dieci anni dopo, all’aprirsi del concilio di Trento, il tono 
di Brenz sarà naturalmente ben pit disilluso: cfr. In evangelion Iobannis, bomiliae, in Operum... 
tomus sextus, Tubingae 1584, PP. 340-4I. 

? Ibid., cit., pp. 1750-176F. 

3 I. BRENZ, Von gehorsam der underthon, gegen jrer oberkait. Geprediget... 26 Schwebischen 
Hall, s. 1. 1525, p. Aiiiiv (ovvio il riferimento, a quella data, alla rivolta dei contadini). 

4 Cfr. In evangelion, quod inscribitur, secundum Iobannem, exegesis (1° ed. 1527), in Ope- 
rum... tomus sextus cit., P. 997. 

5 In Acta Apostolica... cit., p, 1987. 

. $ Ibid., p. 199r: «... Non enim simpliciter dicitur, bona opera esse impia, sed additur, si hac 
opinione fiant quod iustificent, et mereantur remissionem peccatorum, alioqui enim opera a deo 
praecepta et bona sunt et necessaria factu, ut testemur fidem nostram, et Domino deo nostro obe- 
diamus. Nec simpliciter unquam dictum est, caeremonias ecclesiasticas, ut missas, cantus et alios 
id genus ritus esse per se impios, sed tunc missam esse vere impiam, si iuxta doctrinam sophista- 
rum, consuetudinem sacrificulorum, adeoque iuxta ipsa canonis missae verba pro sacrificio, quod 
ex opere operato satisfaciat pro peccatis vivorum et mortuorum observetur, alioqui enim si missa 
non pro sacrificio seu expiatione peccatorum ex opere operato, sed pro communione seu coena Do- 
minica observetur, profecto tantum abest ut contra fidem pugnet, ut potius fidem manducantium 
et bibentium ex illa coena confirmet. Longum fuerit aliarum quoque caeremoniarum rationem com- 


memorare, et ex ratione missae etiam de aliis ceremoniis iudicari potest». Non era, quella di Brenz, 
una posizione isolata. Anche da parte cattolica, c'era qualcuno che proponeva di superare le diver- 
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di ogni forma di nicodemismo: e non stupisce che alcuni decenni dopo 
il pastore luterano Philip Heilbrunner scrivesse in margine al suo esem- 
plare delle omelie di Brenz, accanto all'invito a partecipare alla messa 
« pro communione seu coena Dominica », le parole, stupite o scandaliz- 
zate: « Man solt das abermal Christi nit Missam nennen», non bisogna 
chiamare messa la cena di Cristo”. 

Ma anche per Brenz è possibile rintracciare un filo, sottile ma ine- 
quivocabile, che ci riporta alle Pandectae di Brunfels. Non si tratta sol- 
tanto dell’insistenza, ormai diffusa, sull’interpretazione nicodemitica 
di san Paolo, e in particolare del famoso brano della prima lettera ai Co- 
rinzi. La connessione è più specifica. Brenz era legato a Westheimer, 
e cioè a colui che aveva collaborato con Brunfels alla redazione delle 
Pandectae. Westheimer, d’altra parte, aveva scritto l’introduzione al- 
l'opuscolo in cui Brenz invocava clemenza per i contadini rivoltosi. Nel- 
lo stesso giro d’anni Brenz aveva pubblicato un altro libretto in favore 
degli anabattisti perseguitati. Melantone aveva lamentato, in una lette- 
ra a Miconio, l’eccessiva indulgenza di Brenz nei confronti dei « fanati- 
ci» ?. In seguito, Brenz abbandonerà questi atteggiamenti, per assume- 
re posizioni ben più dure e intolleranti. Ma è significativo che in que- 
sto periodo l’affermazione della liceità della simulazione si accompa- 
gnasse, anche in lui, alla battaglia per la tolleranza, alla difesa degli a- 
nabattisti e dei contadini perseguitati. È una costellazione religiosa che 
richiama, almeno nelle linee generali, le posizioni di Brunfels. I lettori 
cinquecenteschi — tra cui l’eretico italiano Giovanni Bernardino Boni- 
facio — che fecero rilegare le Annotationes ai vangeli e agli atti di Brun- 
fels insieme alle Horziliae sugli atti di Brenz avevano, tutto sommato, 
visto giusto”. 


12. Dopo aver pubblicato nel 1527 due scritti più o meno diretta- 
mente legati all’attività di Brunfels, e cioè la Farrago e i Tropi (la Far- 


genze confessionali mediante una soluzione nicodemitica. Nello stesso anno 1535, il controversista 
antiluterano F. Arnoldi, parroco di Collen (cfr. 0. cLeMEN, in « Theologische Studien und Kriti- 
ken», 85 [1911-12], pp. 129-39) pubblicava a Dresda un opuscolo irenico, Ein kurtzer bericht von 
vier Hauptartickeln gegenwertiger zweyspaldikeit im glauben, zu frid und eynikeit fast dienstlich. 
Il capitolo più caratteristico era forse quello sulla messa: i protestanti venivano invitati a assistervi, 
rivolgendo il pensiero, per tranquillizzare la coscienza, alla cena, alla passione e alla morte di Cri- 
sto (pp. cir-v). L'invito aveva un chiaro sapore egemonico (intanto comincino col partecipare ai riti 
cattolici: poi si vedrà) ma rifletteva evidentemente una tendenza che era nell'aria. 

1! Cfr. In Acta Apostolica... cit., Francofurti 1541, esemplare posseduto dal British Museum 
(1217. k. 1), p. 1900. 

2 Cfr. c. BossERT, Johann Brenz «der Reformator Wiirttembergs» und seine Toleranzideen, in 
«Blatter fir wiirttembergische Kirchengeschichte», N. S., xv (1911), pp. 150-61; XVI (1912), pp. 
25-47. La citazione di Melantone è a p. 160. 

+ Cfr. British Museum, C. 66. g. 7 e A. BERTINI, Giovanni Bernardino Bonifacio... cit., p. 249- 
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rago era anzi, come abbiamo visto, quasi un duplicato delle Pandectae) 
Westheimer si era trasferito a Basilea, dove, associatosi con il Brylin- 
ger, aveva cominciato un'intensa attività editoriale‘. Contemporanea- 
mente, pubblicava quei Collectanea troporum che svolgevano e arric- 
chivano le implicazioni eterodosse dell’ermeneutica filologica che aveva 
già caratterizzato i Tropi del 1527 °. L’insistenza sul significato preciso 
delle parole voleva distogliere gli studenti di teologia, a cui il libro era 
destinato, dalle interpretazioni mistiche e allegoriche, che spesso non 
sono altro (scriveva Westheimer nella prefazione) che morte fantasti- 
cherie. Quindi, analisi puntuale, filologica: dopo aver constatato che 
nella Scrittura « dormire » significa spesso « morire », Westheimer in- 
sinuava di sfuggita, put condannandola, la dottrina ereticale, condivi- 
sa dagli anabattisti, del sonno delle anime dopo la morte’. Oppure, do- 
po aver rilevato che in antico il termine « haeresis» non aveva un si- 
gnificato cosi negativo come quello a cui oggi si è abituati, definiva « e- 
retici» tutti coloro che adetivano a tesi erronee sulla questione della 
giustificazione (gli Ebrei, gli oppositori della dottrina della giustifica- 
zione per fede) per concludere che questi « eretici », a meno che non a- 
vessero commesso il peccato irremissibile, il peccato contro lo Spirito 
Santo, sarebbero stati tutti salvati‘. Tolleranza, dunque, unita a un ac- 
centuato irenismo, o meglio a una vera e propria indifferenza per le di- 
stinzioni confessionali: sono tendenze già riscontrate anche in Brun- 
fels. Lo stesso si può dire per l’insistenza sulla libertà nei confronti del- 
le cerimonie, e sulla natura esclusivamente spirituale della chiesa”. Più 
specifico e originale era invece il contributo di Westheimer alle discus- 
sioni sul problema dei sacramenti, anzi della nozione stessa di sacra- 
mento. Attraverso una minuziosa analisi linguistica, egli circoscriveva 
il significato del termine « sacramentum », cioè iniziazione, e contrap- 
poneva le espressioni « signa pacti » 0 « symbola », usate per designare 
il battesimo e la cena, al termine « signa sacramentalia » ‘. Anche in que- 
. * Cfr. pH. Mie, Barthélémy Westbeimer... cit., p. 42. Nel 1546 Westheimer ricominciò a fare 
il predicatore; l’anno dopo si stabilf a Mulhouse, dove suscitò uno scandalo per aver sostenuto la 
dottrina della salvezza universale (ibid., p. 43). 

2 Cfr. per es. Tropi... cit., pp. 103r-v (paragrafi Ecclesia e Ecclesia magna) che riprende 3. TOLIZ, 


Der beyligen Schrifft Art... cit., p. 48r (Die grosse gemeyn. Ecclesia magna), e Collectanea... cit., 
Soprattutto Pb. 1741-1751 (paragrafo Ecclesia) molto più ampio. Tali confronti si potrebbero mol- 
iplicare. ° 

3 Cfr. Collectanea... cit., pp. 161v-162r. 

*I id., pp. 2270 sgg. 

.3 Cfr. ibid., pp. 132r e 175r: «... Summa, Ecclesia Christi non est aliud, quam spiritualis col- 
lectio, aut congregatio hominum fidelium, non in aliquem locum, sed in eandem fidem, spem et cha- 
Iitatem spiritus, ubi terrarum fuerit. Nam quicquid est carnis et sanguinis, hoc est, quicquid est 
personae, loci, temporis, et eorum quibus caro et sanguis uti potest, non pertinet proprie ad Eccle- 
siam Dei veram, sed ad humanas observantias magis». 

* Cfr. ibid., paragrafi Sacramentum (pp. 4130 sgg.), Signa (pp. 41sr-v), Signum externum pro 
re spirituali (pp. 450r-451t). 
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sto caso, tale analisi terminologica ispirata al Valla era densa di impli- 
cazioni teologiche gravi — l'affermazione del significato puramente spi- 
rituale, soggettivo, di quei « symbola », a cominciare dal battesimo. Di 
li a un quindicennio, l’eretico italiano Camillo Renato doveva seguire, 
nel suo Trattato del battesimo e della santa cena, un metodo analogo a 
quello usato dal Westheimer in queste pagine, che aveva certamente pre- 
senti ‘. 

La decisione di Westheimer di ristampare nel 1537 le Pandectae del 
suo vecchio amico e collaboratore Brunfels, era evidentemente un gesto 
meditato, un intervento preciso nella polemica religiosa di quegli anni. 
Riproporre la teorizzazione della simulazione nella sua forma pit espli- 
cita non significava altro che indicare il corollario pratico di quella sva- 
lutazione delle cerimonie, di quell’insistenza sul carattere spirituale di - 
tutte le manifestazioni della vita della chiesa, che caratterizzavano i Col- 
lectanea troporum. Se la vera chiesa era una sola, invisibile; se le chiese 
storicamente esistenti erano tutte, magari in misura diversa, inadeguate, 
allora il nicodemismo era lecito. Si poteva partecipare a qualsiasi ceri- 
monia — anche alla messa cattolica — a patto di interpretarla secondo ve- 
rità. Era, come abbiamo visto, la posizione di Brenz. 

Un anno prima della ristampa delle Pandectae Westheimer aveva 
pubblicato uno scritto dell'amico Brenz, il Libellus casuum quorundam 
matrimonialium’. Dietro il ricorrere di questi nomi s’intravede una rete 
di rapporti precisi. Ciò che legava questi uomini era un atteggiamento 
analogo sulla questione della liceità della simulazione religiosa. Si tratta- 
va di una questione decisiva, perché coinvolgeva questioni teologiche e 
politiche di fondo: l’atteggiamento verso i sacramenti, la concezione del- 


1 Cfr. Collectanea.., cit., pp. 4500-4510. 

? Questa dipendenza andrebbe studiata a parte. Qui basterà limitarsi a un riscontro. Collecta- 
nea... cit., pp. 4131-4147 (paragrafo Sacramentum): «Sacramentum Varroni pignus est, quod ligan- 
tes nescio ad quam aram deponebant, et qui vicisset, pignus aut pecuniam suam repetebat. Rursus, 
Sacramentum iusiurandum est, et religiosam obligationem significat, quod haec arcanis quibusdam 
ceremoniis peragentur, id quod Tito Livio admodum familiare est. Unde et Cato noluit filium sacra- 
mento solutum merere: qui usus vocabuli, etiamnum apud vulgum Galliarum et Italiae durat, Po- 
stremo dicitur et Sacramentum militare, quo milites duci adstringuntur ad imperium eius, iuxta 
belli ius aut leges [...]. Nam pro re sacra et arcana apud veteres accipi non constat. Antiqua novi 
Testamenti translatio pro mysterio Sacramentum habet: sed haec vox istam non exprimit, neque scio 
ut Latina ulla vox uvotiiprov probe exprimat: nam arcanum ad plura extenditur, quam pvotiprov, 
et sacrum paulo angustius est. Unde adducimur, ut sacramentum nihil aliud esse videmus, quam 
initiationem...» C. RENATO, Trattato del battesimo e della santa cena, in Opere, documenti e testi- 
monianze, a cura di A. Rotondò, Firenze-Chicago 1968 (Corpus Reformatorum Italicorum), p. 95: 
«Se dunque il nome sacramento, e la propria significazione di tal nome, non conviene né al batte- 
smo né alla cena del Signore, né forse anche a tante altre cose a quante lo attribuite, come vi potrei 
monstrare, tal disputa de’ sacramenti è vana. Né truovo nella Scrittura, né per dritto né per traver- 
so, che Giesii Cristo abbia instituito sacramenti, perché sacramento propriamente è un giuramento 
di obbligazione, come facevano antiquamente e’ soldati giurando di servire realmente nella guerra». 
La connessione tra Westheimer e Renato pone indirettamente il problema dell'attività giovanile di 
quest’ultimo, su cui cfr. cap. vI. 

3 Cfr. PANZER, VI, p. 315. 
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la chiesa, la situazione religiosa presente, le prospettive dei rapporti tra 
le confessioni in lotta. La decisione di Calvino di dedicare due scritti al 
problema della simulazione era un riconoscimento della gravità che esso 
aveva ormai assunto per tutte le confessioni riformate. 


13. Le Epistolae duae de rebus hoc saeculo apprime necessariis di 
Calvino erano rivolte contro coloro che, pur essendosi convertiti alla Ri- 
forma, ritenevano lecito partecipare ai riti e alle cerimonie cattoliche. Ma 
l’angolatura delle due lettere era diversa. La prima, De fugiendis impio- 
rum illicitis sacris et puritate christianae religionis observanda, affron- 
tava la questione da un punto di vista generale. La seconda, De christiani 
hominis officio in sacerdotiis papalis ecclesiae vel administrandis vel abii- 
ciendis, esaminava invece un problema pit circoscritto, e cioè se fosse 
lecito a un individuo interiormente convertito alle dottrine riformate, 
assumere cariche nella gerarchia ecclesiastica romana‘. 

Il destinatario della prima lettera — secondo la tradizione, Nicolas 
Duchemin — costretto a vivere in terra papistica per ragioni d’affari, ave- 
va chiesto a Calvino in che modo doveva comportarsi per mantenersi pu- 
ro e incontaminato di fronte a Dio: poteva presenziare alle cerimonie 
cattoliche, per non dare nell’occhio, per non attirarsi persecuzioni? Cal- 
vino non ha dubbi: quelle cerimonie, a cominciare dalla messa, sono abo- 
minevoli. Tuttavia sa bene che quello dell’amico non è un caso isolato. 
Non solo: sa bene che vi sono molti che, oltre a scegliere la strada della 
simulazione, esortano gli altri a fare lo stesso, armando con sottili argo- 
mentazioni le proprie coscienze per il momento in cui dovranno compa- 
rire dinanzi al tribunale divino. Queste argomentazioni sono riferite da 
Calvino, e ribattute con puntigliosa minuzia. Cosa dice questa gente? Di- 
ce che nel profondo del cuore abotre ogni empietà. Dice di praticare una 
lieve, innocua simulazione a fin di bene, per poter condurre sulla via del- 
la verità coloro che ne sono ancora lontani. In realtà, esclama Calvino, 
questo è il primo passo verso la perdizione: questa gente si accontenta 
di testimoniare la propria fede in maniera sempre pit flebile, e infine ri- 
piomba del tutto nell’empietà papistica. Certo, non si chiede loro di pre- 
dicare la verità sulle piazze: a questo, Dio chiama i profeti e gli apostoli. 
Ma consentire alle superstizioni non è lecito. E qui Calvino riprende, sul- 
le tracce di Bullinger, le argomentazioni di san Paolo a proposito del ci- 
barsi delle carni sacrificate: non è lecito scandalizzare i fratelli più debo- 


! Cfr. Calvini Opera, V, Brunsvigae 1866, coll. 233-312. 
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li partecipando alle sacrileghe cerimonie dei papisti '. Né è lecito obietta- 
re, come fanno alcuni, che quelle cerimonie non costituiscono una vera 
e propria idolatria: si vedono oggi nel regno del papa, esclama enfatica- 
mente Calvino, sacrilegi che offendono la vera pietà più di qualsiasi su- 
perstizione pagana. E ritorna alla messa, a quello che è per lui il culmine 
di tutte le abominazioni. I fautori della simulazione sostenevano che par- 
tecipare alla messa era perfettamente lecito, a patto di non condividere 
le dottrine che rendevano la messa cosa empia — la nozione di sacrificio, 
la transustanziazione. Si poteva, secondo loro, assistere alla messa inter- 
pretandola in senso riformato, come un simbolo, volgendo il pensiero alla 
morte di Cristo. Era l’atteggiamento esposto da Brenz ai fedeli del Wiirt- 
temberg, consigliato dal Valdés a Giulia Gonzaga *. Calvino lo condanna 
aspramente, considerandolo un sotterfugio: ma, a parte la ripugnanza 
mortale che suscitavano in lui queste ambiguità, la contrapposizione tra ri- 
ti esteriori considerati irrilevanti, e fede interiore, andava contro tutta 
la sua ecclesiologia. Inginocchiarsi di fronte al sacerdote, che con parole 
oscure, simili a incantesimi, dà a intendere di trasformate il pane nel cor- 
po e nel sangue di Cristo, è ai suoi occhi una vera e propria idolatria. Di 
qui l’insistenza sul parallelismo — ovvio ai suoi occhi — tra la polemica di 
san Paolo contro chi si cibava delle carni degli animali sacrificati agli ido- 
li, e la polemica che dev'essere condotta oggi contro i fautori della simu- 
lazione. Non gli sfugge, d’altra parte, che questa gente, o per giustificare 
la propria mollezza, o per proteggere la propria ignavia, si fa scudo con 
l’esempio di Naaman, a cui il profeta Eliseo aveva concesso di recarsi con 
il suo re nel tempio dell’idolo Remmon. Se a Naaman era lecito — essi di- 
cono — recarsi ad adorare un idolo in un tempio, perché non potremmo 
adorare Dio nelle chiese a lui dedicate? *. Oppure, si richiamano all’esem- 
pio di san Paolo, che partecipava alle cerimonie ebraiche, per guadagna- 
re gli Ebrei alla vera fede‘. Perché, insistono, non pottemmo anche noi 
fare lo stesso? 

La provenienza di queste argomentazioni, in cui Calvino scotgeva sol- 
tanto colpevoli e capziose sottigliezze, da rintuzzare con repliche non me- 
no sottili, ci è nota: e non è pensabile che Calvino la ignorasse. Le due 
Epistolae polemiche apparvero per la prima volta a Basilea nel 1537, 
contemporaneamente alla ristampa delle Pandectae di Brunfels, pubbli- 
cata, sempre a Basilea, da Westheimer. Ma è verosimile che nello scrive- 
re queste Epistolae Calvino pensasse soprattutto a gruppi e situazioni 


! Cfr. Calvini Opera, V cit., coll. 249-50, 266-67. 
2 Cfr. oltre, cap. VI. 

3 Cfr. Calvini Opera, V cit., coll. 270-71. 

+ Ibid., coll. 272-73. 


Nicodemiti e antinicodemiti: da Lefèvre d'Etaples a Calvino 123 


francesi; i probabili destinatari delle due lettere parlano chiaro. La se- 
conda si rivolgeva a un vescovo nominato di recente, che Calvino chiama 
« amicissimo » '. Si trattava certamente di Gérard Roussel, il discepolo 
di Lefèvre, che dopo aver seguito, come abbiamo visto, il maestro nel- 
l'esilio di Strasburgo, era diventato predicatore di corte di Margherita 
di Navarra. Nel 1533 le sue prediche parigine avevano suscitato la rea- 
zione della Sorbona, che l’aveva fatto imprigionare sotto l’accusa di lu- 
teranesimo. C’era voluto l’intervento del re, sollecitato evidentemente 
da Margherita, perché Roussel venisse liberato. Per un momento, l’ap- 
poggio di Francesco I alla causa della Riforma era parso sicuro: i giu- 
dici che avevano condannato Roussel, a cominciare dal potente Noél 
Beda, erano stati esiliati. A questo periodo risalivano i legami d’ami- 
cizia tra Calvino e Roussel. Ma già nell’ottobre 1534 la situazione era 
mutata: l’affare dei placards aveva troncato l’atteggiamento benevolo 
del re verso il movimento riformatore, e Roussel si era rifugiato al- 
la corte di Margherita per sottrarsi ad eventuali persecuzioni”. Die- 
tro la nomina di Roussel a vescovo di Oléron, avvenuta nel 1536, c’era 
la sconfitta della Riforma in Francia, e la decisione di alcuni dei suoi rap- 
presentanti più autorevoli di rinunciare a professare apertamente la pro- 
pria fede. Meglio guadagnare posizioni di potere all’interno della gerar- 
chia cattolica, che rischiare persecuzioni inutili: cosî, evidentemente, 
Roussel giustificava la propria scelta. Agli occhi di Calvino, era una scel- 
ta insostenibile e sterile: e nella sua lettera lo sottolineava con durezza. 
Tra Cristo e Belial non sono possibili compromessi. Non è lecito fruire 
di decime inique, non è lecito, soprattutto, celebrare un rito sacrilego e 
idolatra come la messa”. Ma al di là del caso personale dell’amico, egli 
scorgeva lucidamente il persistere di un equivoco, quello stesso che ave- 
va condannato nella lettera precedente. Per Calvino, tanto Roussel che i 
fautori della simulazione non avevano capito fino in fondo la novità del- 
la situazione. Non era più tempo di aspettare, e neppure di operare al- 
l'interno della chiesa di Roma, simulando e tacendo. Ormai bisognava 
prendere posizione apertamente: le cautele di Lefèvre e del circolo di 
Meaux, a cui Roussel restava avvinto, erano cosa del passato. 

L’accostamento di Roussel ai fautori della simulazione religiosa, im- 
plicito nella pubblicazione delle due lettere in un unico opuscolo, era e- 
} Cfr. Calvini Opera, V cit., col. 281. 

f. sempre CH. SCHMIDT, Gérard Roussel, prédicateur de la reine Marguerite de Navarre..., 
Strasbourg 1845. Florimond de Raemond, tra varie inesattezze, afferma che «c'est contre ce Roussel 
principalement, que Calvin fit le livre des Temporiseurs: Adversus Nicodemitas» (L'bistoire de la 
naissance, progrez, et décadence de l'hérésie de ce siècle, è Paris 1605, 1. VII, cap. 1, p. 1541, € 

I, cap. xvII, p. 2007): cfr. invece cap. v. (Per il termine «temporiseurs» applicato ai nicode- 


miti, cfr. cap. VII). 
* Cfr. Calvini Opera, V cit., coll. 288, 297, 303-4. 
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sattissimo. La sua azione vescovile, caratterizzata da cauti tentativi di ri- 
forme liturgiche, s’inquadrava in una posizione religiosa tendenzialmen- 
te spiritualistica. La Fazzilière exposition du symbole, de la loi et de l’o- 
raison dominicale, da lui redatta, e rimasta inedita (i giudici della Sorbo- 
na la condannarono quando Roussel era già morto) cercava per l’appun- 
to, attraverso un gioco di silenzi, di sfumature, di attenuazioni, di conci- 
liare la permanenza nella chiesa di Roma di coloro che aderivano interior- 
mente alle dottrine riformate. Di qui, l'insistenza sul carattere non ne- 
cessario delle cerimonie: introdotte per rappresentare in forma visibile 
le cose dello spirito, esse cercano di porre rimedio alla debolezza umana. 
Per l’uomo spirituale, e in particolare per il sacerdote, le cerimonie sono 
cose indifferenti '. Era una posizione che dava la possibilità di partecipa- 
re alla messa in buona coscienza, e addirittura di officiarla. In questo mi- 
sticismo aristocratico, che contrapponeva recisamente gli « spirituali » 
alla massa dei fedeli, legati all’esteriorità del culto, vibrava l’eco del neo- 
platonismo del maestro di Roussel, Lefèvre. Ma l’apologia della simula- 
zione, implicita in questa posizione, rinviava all'esperienza strasburghe- 
se di Roussel, agli incontri avuti certamente con Brunfels in casa di Ca- 
pitone °. Le Pandectae dedicate a Lefèvre non potevano essergli rimaste 
ignote. 

Il nicodemismo francese (non ancora definito come tale) che emerge 
da queste due lettere polemiche di Calvino del 1537, si riallaccia quindi 
direttamente alle formulazioni di Brunfels, sia pure inserite in un conte- 
sto diverso, e private delle loro implicazioni pi radicali. Ma Strasburgo 
era, già allora, una città bifronte, che guardava contemporaneamente al- 
la Francia e alla Germania. La fortuna delle Pandectae riflette questo ca- 
rattere della città in cui nacquero. Oltre a diffondersi in Francia, tramite 
Lefèvre e il suo gruppo, le Pandectae ebbero infatti un’ampia circolazio- 
ne in Germania. La storia del nicodemismo e le discussioni sul problema 
della simulazione religiosa nei paesi di lingua tedesca, si legano in gran 
parte a questa diffusione. Ma se la fortuna francese delle Pandectae na- 
sceva dall’incontro di Brunfels con Lefèvre d’Etaples, la fortuna tedesca 
del libro scaturî, per una strana simmetria, dai legami tra Brunfels e un 
altro personaggio, che aveva a sua volta soggiornato a Strasburgo in que- 
gli anni decisivi: Sebastian Franck. 


! Cfr. Bibliothèque Nationale, Parigi, ms 7021* (fonds Baluze, n. 502), fol. 53r (e cfr. cH. 
SCHMIDT, Gérard Roussel... cit., pp. 138-39). 

? Non è pensabile che Roussel non assistesse agli incontri tra Lefèvre e Brunfels. Tra l’altro, 
l’accenno alle persone che conoscevano l’ebraico, trovate da Roussel a Strasburgo (lettera a Bricon- 
net del dicembre 1525: cfr. A. L. HERMINJARD, Correspondance... cit., I, p. 405) potrebbe riferirsi, 
oltre che a Capitone, a Brunfels. 


V. 
Sebastian Franck, o la libertà interiore 


1. Nell'ottobre 1542, dopo un’esistenza vagabonda segnata da lotte 
e persecuzioni, Sebastian Franck moriva a Basilea. Un inventario redatto 
poco dopo elenca i libri che egli era riuscito a conservare presso di sé, in 
mezzo agli esili e alle fughe. Tra gli erbari, le cronache, i classici, i libri 
di pietà e di teologia (dall’Irzitazione di Cristo al De Trinitatis erroribus 
di Serveto), troviamo anche le Pandectae di Brunfels: Pandectarum 
Brunfelsii'. Questo libro, da cui Franck non si era voluto staccare, aveva 
accompagnato gran patte della sua attività, influenzandola in maniera 
sotterranea ma profonda. Certo, i rapporti con Brunfels non sono che un 
aspetto della personalità ricca e tumultuosa di Franck: ma si tratta di un 
aspetto per molti versi rivelatore”. 

Allorché, verso la fine del 1529, Franck, ormai trentenne, era giunto 
a Strasburgo, il nocciolo del suo pensiero religioso era già formato. Gli 
elementi spiritualistici, già presenti in embrione nella sua traduzione del- 
la Diallage di Althamer*, erano poi emersi pienamente nella Tiirkench- 
ronik (Norimberga 1530). Nella prefazione a quest'opera Franck ave- 
va affermato che alle varie sette in cui era divisa la cristianità se n’erano 
aggiunte tre: quella luterana, quella zwingliana e quella anabattista. 
Ma se ne stava formando una quarta, per cui non nascondeva la sua pre- 
dilezione: una setta spiritualistica, che postulava l’esistenza di una chie- 
sa invisibile, priva di cerimonie, di sacramenti, di strutture istituziona- 


. 2 Cfr. A. BRUCKNER, Verzeichnis der binterlassenen Biicher Sebastian Francks, in «Zentralblatt 
fir Bibliothekwesen», 54 (1937), pp. 286-89. Per l’identificazione dell’opera di Serveto, cîr. E. TEU- 
FeL, «Landriumig»... cit., pp. 101-2, che ripubblica l’elenco con correzioni. 

. 2 La biografia più attendibile di Franck è quella di E. TEUFEL, « Landriumzig »... cit. Lo studio 
migliore sul pensiero religioso è ancora quello di A. HEGLER, Geist und Schrift bei Sebastian Franck... 
cit. Per indicazioni bibliografiche cfr. k. scHOTTENLOHER, Bibliographie zur deutschen Geschichte 
im &gitalter, der Glaubensspaltung, 1517-1585, I, Stuttgart 1956*, nn. 6472-6536; VII, 1962, nn. 

4 608 - 54 623. 

* Cfr. A. HEGLER, Geist und Schrift... cit., pp. 28 seg. La traduzione di Franck apparve nel 
1528; nello stesso anno, come si ricorderà, Brunfels aveva ampiamente utilizzato la Diallage di AI- 
thamer nella ristampa delle Pandectee. È una coincidenza d'interessi che, alla luce dei successivi 
rappotti tra Brunfels e Franck, è degna di nota. 
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li'. In questa posizione possiamo riconoscere lo svolgimento estremo e 
coerente di alcuni dei principî fondamentali della Riforma: la centralità 
della fede, l’esaltazione dell’esperienza religiosa interiore. Ma qual era, 
secondo Franck, il rapporto tra questa chiesa invisibile, spirituale, e le 
chiese e le confessioni storicamente esistenti? 

I due anni trascorsi a Strasburgo furono certamente importanti per 
Franck. L’incontro con isolati come Schwenckfeld o Serveto, e la discus- 
sione con anabattisti come J. Campanus, lo portarono a chiarire ulterior- 
mente la sua posizione. Nella lettera a Campanus*, Franck sottolinea che 
da millequattrocento anni, e cioè dalla morte degli apostoli, la chiesa di 
Cristo è stata irrimediabilmente corrotta dall’Anticristo. Da allora non 
è più esistita una vera chiesa, non sono stati più impartiti veri sacramen- 
ti. Questo stato di cose durerà sino alla fine del mondo. I fedeli continue- 
ranno a vivere spatpagliati e nascosti tra i pagani fino all’avvento di Cri- 
sto, allorché potranno riunirsi, convenendo dai quattro angoli della ter- 
ra. Prima di allora, cercare di redimere la chiesa dalla sua corruzione, o 
fondarne una nuova, è insensato. Qui è il nocciolo della polemica di 
Franck con gli anabattisti. Dov'è, mio caro, la vera chiesa? chiede ironi- 
camente Franck a Campanus. Forse in India, o in Grecia? in Germania, 
o in Armenia? a Roma, in Sassonia, tra le montagne? Io credo, risponde, 
che non sia da nessuna parte. Sbagliano quindi gli anabattisti a cercare 
di restaurare i sacramenti corrotti, impartendo il « vero » battesimo. Le 
forme esteriori dei sacramenti istituiti da Cristo sono inquinate, ma lo 
Spirito impartisce ugualmente i sacramenti secondo verità ai fedeli, do- 
vunque essi si trovino *. La chiesa spirituale non ha più bisogno di quei 
segni esteriori che Dio aveva impartito all’umanità nella sua infanzia. Es- 
si sono ormai peggio che inutili: è il diavolo che se n'è appropriato. 

Attraverso questa radicale contrapposizione tra interiorità ed esterio- 
rità, tra i sacramenti impartiti dall’Anticristo e i sacramenti impartiti dal- 
lo Spirito secondo verità, poteva insinuarsi la giustificazione della simu- 
lazione religiosa. Nella lettera a Campanus, questa giustificazione man- 
cava. E tuttavia, l’indifferenza per le cerimonie delle singole chiese, anzi 
delle singole religioni — tutte ugualmente remote dalla vera chiesa, tutte 


1 Cfr. il passo citato da E. TEUFEL, «Landriumig»... cit., p. 34, nonché il celebre Lied di 
Franck (ibid., p. 122). Cfr. inoltre s. FRANCK, Zweintzig Glauben, oder Secten, alleyn des einigen 
Christen Glaubens..., Franckfurt am Meyn 1532, p. B2r. 

2 La redazione originale latina della lettera è andata perduta. Le due traduzioni contemporanee 
rimaste (una tedesca, l’altra medio olandese) sono riprodotte in E/sass, I... cit., pp. 301-25. Cfr. an- 
che Spiritual and Anabaptist Writers. Documents Illustrative of the Radical Reformation, ed. by 
G. H. Williams, London 1957 (The Library of Christian Classics, XXV), pp. 147-60 (traduzione in- 
glese, utilmente annotata; introduzione alle pp. 145-46). Su Campanus, cfr. G. n. wiLLIAMS, The Ra- 
dical Reformation cit., pp. 272-73, con bibliografia. 

3 Cfr. Elsass, I... cit., pp. 303-4, 306, 313. 
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contaminate dall’Anticristo — era implicita nella commossa esortazione 
che chiudeva la lettera a Campanus. Considera come fratelli i Turchi e i 
pagani che temono Dio e operano secondo giustizia, ammaestrati e ani- 
mati interiormente dalla divinità, anche se non hanno mai sentito parlare 
né di battesimo né di Cristo. Credimi: come vi sono molti Adami che non 
sanno dell’esistenza di Adamo, cosî vi sono molti cristiani, che non han- 
no mai sentito il nome di Cristo. Qui l’altro tema centrale del pensiero 
di Franck, la tolleranza, s’inseriva in una prospettiva universale. La dis- 
soluzione del concetto di chiesa visibile andava di pari passo con la dila- 
tazione, anzi l'esplosione della nozione di umanità. In queste parole di 
Franck, teologo, geografo e storico, si sente vibrare la consapevolezza 
delle nuove scoperte che hanno allargato i confini del mondo, portando 
gli europei a contatto con uomini del tutto ignari del messaggio cristia- 
no”. Ben pochi nel ’500 (forse solo Montaigne) ebbero un’intuizione co- 
st profonda del senso della rottura delle vecchie strutture materiali e 
mentali. 


2. Nella prefazione della Chronica, Zejtbiich und Geschijchtbibel, 
la grande opera storica pubblicata da Franck a Strasburgo nel 1531, que- 
sto allargamento indefinito, nel tempo e nello spazio, della nozione di cri- 
stianità, è ribadito con forza. Dio riversa i suoi doni su tutti i figli dell’uo- 
mo — anche i pagani, i filosofi dell’antichità, gli stessi eretici — cosî come 
fa splendere il sole sui buoni e sui malvagi. La verità e l’errore sono me- 
scolati inestricabilmente: respingere l’eretico significa — scrive Franck, 
ricorrendo a uno di quei proverbi popolareschi che gli erano cari — get- 
tar via il bagno col bambino dentro. Ma c'è di più (e qui Franck lega stret- 
tamente il motivo della tolleranza a quello della liceità della simulazio- 
ne): la fede è cosa puramente interiore, che non può venir intralciata o 
menomata da rapporti esteriori. Cosî, un cristiano può sposare una don- 
na pagana, vivere con lei notte e giorno, mangiare, bere con lei, senza che 
la sua fede venga contaminata. Era un’affermazione densa di implicazio- 
ni: un decennio più tardi Lelio Sozzini avrebbe cominciato a porre dub- 
bi nicodemitici a Calvino partendo proprio dalla questione della liceità 
del matrimonio con una donna cattolica’. Queste implicazioni, Franck 


; Cfr. Elsass, I... cit., pp. 316-17. 
. Cfr. anche il tipico accenno di Franck a Colombo, Vespucci e Cortés nella prefazione a Chro- 
nica, Zejtbiich und Geschijcbtbibel..., Strassburg 1531, D. ailiiv. 
Cfr. Chronica... cit., p. aiiv. (Il fondamento scritturale di quest’argomentazione è rCor. 7, 
12 sgB.). Per le questioni poste da Lelio Sozzini a Calvino, cfr. n. CANTIMORI, Eretici... cit., pp. 
133 sgg.; ID., Prospettive... cit., pp. 61-63. 
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le traeva subito, in maniera incalzante. La fede è un fatto interiore: e in- 
vece ora vediamo che nessuno sa o vuole pi viverla in modo autonomo. 
Tutti cercano l’appoggio di una chiesa o di una setta. Ma che cosa ha a 
che fare con la fede il far parte di una comunità, di una società esteriore? 
Come si comportavano i cristiani a Costantinopoli? Come ci si compor- 
ta a Praga, in una città dove coesistono qualcosa come sette fedi diverse? 
Come si comportarono Giuseppe in Egitto, Daniele a Babilonia, il siro 
Naaman in Siria? Naaman, che piacque a Dio in mezzo ai pagani, e addi- 
rittura si recò col suo signore al tempio pagano? Come si comportò Loth 
a Sodoma e a Canaan '? . 

La risposta è chiara: serbando in cuore la fede al vero Dio. La parte- 
cipazione a cerimonie o riti esteriori — quali che siano — non può inqui- 
narla. Era la tesi sostenuta da Brunfels, in quelle Pandectae che Franck 
aveva certamente letto — e il rinvio a Naaman, in questo contesto, ne è 
una riprova sicura. Non sappiamo se Franck, durante il suo soggiorno 
strasburghese, conoscesse e frequentasse Brunfels. Certo, se i due uomi- 
ni s’incontrarono, dovettero stringere un rapporto profondo. Nonostan- 
te le divergenze — basti pensare all’entusiastica adesione di Franck alla 
dottrina del libero arbitrio, cosi aspramente avversata da Brunfels — mol- 
te cose li univano. La contrapposizione radicale tra esteriorità e interio- 
rità, tra lettera e spirito, induceva entrambi a svalutare sacramenti, ceri- 
monie e la nozione stessa di chiesa visibile’. Tanto Brunfels quanto 
Franck non si riconoscevano in nessuna delle confessioni o delle sette in 
lotta. Erano, in fondo, due isolati — anche se in Franck la consapevolez- 
za dell’originalità di questa posizione era di gran lunga maggiore. Tutto 
ciò spiega l’adesione di Franck alla tesi brunfelsiana della liceità della 
dissimulazione (e della simulazione). Ma trapiantata nella Geschjchtbi- 
bel, la tesi di Brunfels assumeva un significato diverso, legandosi al tema, 
cosî tipicamente franckiano, dell’individualismo religioso. Per Franck, 
la figura di Naaman che, sperso in mezzo ai pagani idolatri, adora il vero 
Dio nel segreto della coscienza, era esemplare perché simboleggiava la 
natura irriducibilmente individuale dell’esperienza religiosa, la sua auto- 
nomia da ogni sostegno esteriore. Nel pensiero di Franck, il rifiuto della 
chiesa visibile, sotto qualsiasi forma, e la liceità della simulazione religio- 
sa andavano di pari passo. 


1 Cfr. Chronica... cit., pp. aiiv - aiiir (e cfr. anche p. 2441). A questa pagina, vista come testi- 
monianza dell’individualismo franckiano, accenna R. Bainton (s. casTELLIO, Concerning Heretics... 
cit., p. 103). 

2 Nessuno studioso di Franck si è soffermato, che io sappia, sui rapporti che legarono Franck 
a Brunfels. Soltanto Hegler rinviò acutamente, per un passo dei Paradoxa franckiani, all'accentua- 
zione dello spirito contenuta nei Problemzata di Brunfels (Geist und Schrift... cit., p. 238, nota). 
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3. La sezione più originale e importante della Geschjchtbibel era 
certamente quella sugli eretici. Affrontando il tema dell’eresia Franck 
giungeva a quella concezione della storia della chiesa considerata dal pun- 
to di vista della storia delle sette, successivamente ripresa e sviluppata 
da Gottfried Arnold'. A prima vista la nozione di « eresia » appare par- 
ziale e unilaterale: la chiesa romana, osserva Franck, giudica Huss ereti- 
co, mentre i boemi giudicano eretico il papa. Ma a un livello più profon- 
do l’eresia si lega indissolubilmente a quelle che sono le caratteristiche 
più profonde del cristianesimo. I profeti, Cristo, gli apostoli, furono per- 
seguitati e considerati eretici: e oggi il mondo non è migliore né pit pio 
del mondo d'allora. La verità, diceva Franck riprendendo un tema già 
presente nelle prediche di Brunfels ai contadini della Foresta Nera, vie- 
ne necessariamente perseguitata come eresia”. Cristo e il vangelo vengo- 
no considerati eresia dall’Anticristo: e dicendo Anticristo, Franck non 
pensava né al papa di Roma, né ad altre autorità religiose o secolari. 
L’Anticristo è dappertutto, in tutte le sette, non solo nella chiesa roma- 
na”. Alla luce della posizione estrema assunta da Franck, le differenze 
tra le sette inevitabilmente sfumavano, e le varie confessioni venivano 
accomunate sotto un’unica condanna. À questo punto, partecipare alle 
cerimonie dell’una o dell’altra confessione, assistere alla messa o alla ce- 
na, diventava irrilevante. « La fede è un fatto spirituale, e anche il suo 
oggetto dev'essere spirituale » ‘. La difesa della simulazione religiosa da 
parte di Franck ha le sue radici in questa esaltazione aristocratica dell’in- 
dividualismo religioso, della fede che non ha bisogno di sostegni né ri- 
tuali né comunitari, che rifiuta tutte le regole e tutte le leggi”. 

Dall’affermazione a proposito della persecuzione a cui è sottoposta 
la verità, Franck traeva una deduzione di timbro esoterico. Il mondo non 
comprende i cristiani, come Nicodemo non comprese Cristo. Solo i veri 
cristiani comprendono i cristiani. Perciò Cristo, per essere compreso sol- 
tanto dai fedeli, parlò in parabole. Perciò la Scrittura è un libro chiuso 
da sette suggelli °. 

L’interpretazione esoterica delle parabole di Cristo era già stata ac- 


! Sulla Geschjchtbibel, cfr. x. rRABER, Studien zu Geschichtsbibel Sebastian Francks, Basel 
1952 (Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft, Bd. 41), con bibliografia, e le brillanti pagine di 
W. KAEGI, Chronica Mundi. Grundformen der Geschichtsschreibung seit dem Mittelalter, Einsie- 
deln 1954, PP. 44 SEB. — 

Cfr. Chronica... cit., p. ccooGtvr («... so ist Christus und das Evangelium bey der welt und 
Antichrist allweg als ketzery verdampt worden»). Per Brunfels, cfr. sopra, p. 18. 

Cfr. Chronica... cit., p. ccLvr (paragrafo Der Bapst nit allein der Antichrist). 

‘ Cfr. ibid., p. ccLvr. 

5 Cfr. ibid., p. ccccLiiir. 

* Cfr. ibid., p. coonove. 
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cennata da Brunfels'. Franck la riprendeva accentuandone il significato 
generale: anche Platone, Eraclito, Democrito e altri filosofi riconobbero 
che è pericoloso dire la verità a tutti. Qui le implicazioni aristocratiche, 
neoplatoniche della giustificazione della dissimulazione venivano in pri- 
mo piano. Anche la verità, insisteva Franck, va detta a seconda delle cir- 
costanze e degli interlocutori. Meglio tacere che dire una verità intempe- 
stiva. Le citazioni scritturali a cui Franck rinviava per giustificare que- 
sta posizione erano significative: « Ideo prudens in tempore illo tacebit, 
quia tempus malum est » (Azz. 5, 13) e « Nolite dare sanctum canibus 
neque mittatis margaritas vestras ante porcos » (Mat. 7, 6). Nelle Anno- 
tationes apparse postume, qualche anno dopo la Geschjcbtbibel di 
Franck, Brunfels, come si ricorderà, interpretava questo passo di Matteo 
nello stesso modo. 

Il motivo della simulazione e della dissimulazione era solo un filo del- 
la grande tela della Geschjchtbibel. Ma era un filo che s’intrecciava 
strettamente ai motivi pit profondi del pensiero religioso di Franck. Egli 
vi ritornava di continuo. Di fronte alla grandiosa visione del corrompi- 
mento della chiesa dopo la morte degli apostoli, al pullulare delle sette 
nate dall’interpretazione della lettera della Scrittura, Franck esaltava la 
setta nascente che coglieva finalmente lo spirito della parola di Dio, ri- 
fiutando cerimonie e strutture ecclesiastiche. Una nuova setta — se di set- 
ta si poteva parlare. E qui la discussione con gli anabattisti diventava ine- 
vitabile. Nonostante la simpatia che provava per loro — per la purezza 
della loro vita, per la loro tolleranza — c’era nella posizione degli anabat- 
tisti qualcosa che Franck non poteva condividere. La loro insistenza sul 
battesimo degli adulti introduceva nuovamente, ai suoi occhi, l’insisten- 
za diabolica sulle cerimonie’. Soprattutto, la loro pretesa di fondare una 
nuova chiesa riproduceva l’antico errore: l’unica chiesa cristiana è la 
chiesa invisibile governata dallo Spirito Santo. Di qui, l’ostinato tentati- 
vo di Franck di rintracciare nell’intrico dei gruppi anabattistici le posi- 
zioni che pit si avvicinavano alla sua: la libertà nei confronti di tutte le 
cerimonie sostenuta da Denck nell’ultima fase del suo pensiero‘, l’affer- 
mazione fatta da alcuni che poiché il cristiano non può essere contamina- 
to da riti esteriori, è lecito andare in chiesa e persino assistere alla mes- 
sa”. Al di là del rifiuto di tutte le confessioni e le sette, quella di Franck 


1 Cfr. sopra, p. 5. 

2 Cfr. Chronica... cit., pp. cccxxarve-ccoxxxvi». Per l’interpretazione data da Brunfels del pas- 
so di Matteo, cfr. sopra, p. 48. 

3 Cfr. ibid., p. ccccLItv (e anche sopra, p. 58). 

+ Cfr. ibid., pp. CcccxLIr-v. 

5 Cfr. ibid., p. ccccLvv. 


Sebastian Franck, o la libertà interiore 13I 


era una posizione irenica, proprio perché si muoveva in una prospettiva 
più ampia di quella delle lotte confessionali del suo tempo. 


4. Queste implicazioni ireniche del suo pensiero furono sottolineate 
con grande chiarezza da Franck qualche anno dopo. Nel frattempo, le sue 
peripezie erano continuate. Erasmo, furioso per essere stato incluso nel 
catalogo degli eretici della Geschjchtbibel, aveva scritto a Butzer inci- 
tandolo a intervenire contro l’autore. Butzer non si era fatto pregare: 
Franck era stato arrestato, e quindi espulso da Strasburgo alla fine del 
1531‘. Dopo varie peregrinazioni, durante le quali si era guadagnato la 
vita anche facendo il fabbricante di sapone, si era stabilito a Ulm. Qui 
aveva subito nuove persecuzioni: nel 1535 gli era stato imposto di ri- 
spondere per iscritto a una serie di accuse mossegli da un collegio di cen- 
sori presieduto dal suo nemico Frecht*. 

Nell’ultima parte di queste risposte Franck affrontava la questione 
della concordia e dell’unità delle chiese: e ancora una volta, nel tentati- 
vo di definite la propria posizione, s’imbatteva nel problema della dissi- 
mulazione. Dio è pace, è unità, cominciava Franck: ma quest’unità non 
può essere frutto di costrizione. Il miglior modo di raggiungere la pace 
tra le chiese non è la spada, ma la libertà di coscienza. Ma qual è il signi- 
ficato di questa libertà? Dio, esclama Franck, non vuole né scismi né ri- 
volte. Perciò bisogna reprimere ogni ardore intempestivo, ogni azione 
diretta contro l’autorità stabilita da Dio. C’è gente che non si dà pace fin- 
ché non ha costituito una chiesa, una setta, una fazione, come se non fos- 
se in grado di onorare Dio da sola. Ora, se l’autorità li punisce, ben gli 
sta: Franck non prova per loro nessuna compassione. Chi non è autoriz- 
zato (onberuft) impari a tacere. A confessare la verità dinanzi a cani e 
porci, si finisce con l’essere sbranati. Spesso bisogna custodire e dissimu- 
lare quella perla preziosa che è la parola di Dio”. 

Ancora una volta Franck ricorreva alle parole del vangelo di Matteo 
per giustificare la sua apologia della dissimulazione. Ma qui ciò avve- 
niva in un contesto che mostrava la profonda diversità della posizione 
di Franck da quella, apparentemente simile, di Brunfels. In Brunfels, 
l’affermazione della liceità della dissimulazione (e della simulazione) re- 
ligiosa era il frutto di una delusione non meramente individuale, era la 


} Cfr. E. TEUFEL, « Landriumig»... cit., PP. 49 588. 

Le risposte di Franck sono riprodotte in A. HEGLER, Beitràge zur Geschichte der Mystik in 
der Reformationszeit, Aus dem Nachlasse herausgeg. von W. Kohler, Berlin 1906 (Archiv fùr Refor- 
mationsgeschichte, Texte und Untersuchungen. Erginzungsband I.), pp. 140-79. Sul periodo di Ulm 
cfr. in particolare J. EnDRISS, Sebastian Francks Ulmer Kimpfe, Ulm 1935. 

Cfr. A. HEGLER, Beitràge... cit., p. 172. 
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sconsolata risposta a una sconfitta storica. Quando Brunfels diceva, og- 
gi è lecito (bisogna) tacere la verità per non essere perseguitati, il suo 
era un silenzio pieno d’odio, accompagnato da un digrignar di denti: 
Fingere et simulare licet coram impiis propter vitandum vel praeveni- 
endum periculum. Possumus item aliquantisper nos illis bumiliare, prop- 
ter gloria Dei, et corde tamen orare, ut Deus perdat eos, ad interitum 
carnis'. In Franck, questo invito al silenzio era dettato da un ripiega- 
mento individualistico, anzi aristocratico. Nella sua esortazione a tacere 
la verità dinanzi a cani e a porci, non risuonava l’odio, ma il disprezzo. 
Soprattutto, gli premeva distinguere la propria posizione da quella dei 
fondatori di nuove chiese e nuove sette. Era una preoccupazione dettata 
solo in parte dalla volontà di respingere le accuse, mossegli da Frecht, di 
intrattenere legami coni settari. Al di là di questo, Franck si riallacciava, 
nella sua risposta, ai motivi di fondo del suo pensiero religioso. Dio non 
mi ha chiamato, esclamava, né a riunire l’Israele disperso, né a fondare 
una nuova chiesa: possa io morire piuttosto che osare qualcosa del ge- 
nere. Per tutta la vita ho odiato sette e fazioni. Grazie a Dio, so che co- 
sa è e che cosa può fare il popolo, Herr Orznes, l’animale selvaggio dalle 
molte teste‘. 

In questa prospettiva le chiese, le sette, le cerimonie erano dunque 
destinate al volgo che aveva ancora bisogno di queste esteriorità, che non 
aveva ancora imparato a onorare Dio in solitudine, in silenzio. Chi, co- 
me Franck, si era lasciato alle spalle questa religione grossolana e infan- 
tile, guardava tutto ciò con sufficienza, con un senso di sprezzante supe- 
riorità’. Era una posizione raffinata, aristocratica, in definitiva chiusa in 
se stessa. La contrapposizione tra esteriorità e interiorità, e l'esaltazione 
di questa nei confronti di quella, consentiva a Franck di tranquillizzare 
le autorità, e insieme di salvaguardare la propria preziosa libertà inte- 
riore. Egli s'impegnava a non compiere azioni sovversive nei confronti 
dell’autorità costituita; s'impegnava a obbedire alle leggi. Ma le leggi si 
riferiscono soltanto all’uomo esteriore: ciò che pensa l’uomo nel suo in- 
timo, non riguarda le leggi umane‘. Nel segreto della coscienza nessuna 
imposizione può giungere. La scoperta della ricchezza dell’interiorità 
s’accompagnava cosî a un’esplicita dichiarazione di conformismo politi- 
co-religioso. In Franck la religione è già, borghesemente, un affare pri- 
vato. In questa anticipazione sorprendente è racchiusa gran parte dell’o- 
riginalità storica della sua posizione. 


1 È il tipico passo citato sopra, p. 78. 

2 Cfr. A. HEGLER, Beitrige... cit., p. 172. 
3 Cfr. ibid., l’accenno al «gmain, unrein bofel». 
‘ Chr. ibid.) p. 173. 
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5. Quali che fossero stati i suoi rapporti con Brunfels, Franck aveva 
approfondito e rielaborato il tema della liceità della dissimulazione fino a 
dargli un significato in parte nuovo. Ma i suoi conti con le Pardectae non 
erano ancora chiusi. Nel 1538 egli pubblicava a Augusta una volumino- 
sa raccolta intitolata Die guldin Arch (L'arca d'oro)". Era una raccolta 
di passi scritturali, suddivisi in sezioni ordinate sistematicamente. Gli 
echi delle Pandectae di Brunfels sono evidenti fin dalla prefazione: i 
commenti della Scrittura sono opera diabolica, la Scrittura va interpre- 
tata con l’aiuto della Scrittura; bisogna guardarsi dalle questioni non ne- 
cessarie, che servono soltanto a sollevare dispute e non ad accrescere la 
fede. Forse anche il paragone, su cui Franck insisteva a lungo, dell’Ar- 
ca con una « farmacia spirituale » (gaistlich Apoteck) piena di fiori, di 
aromi, di piante (erbe velenose, invece, ritorceva malignamente il solito 
Frecht) utili a curare le malattie dello spirito, riecheggiava, al di là delle 
Pandectae di Brunfels, le Pandectae medicinales di Matteo Silvatico, a 
cui lo stesso Brunfels si era ispirato’. Ma a sfogliare la Gu/din Arcb, il 
debito nei confronti della raccolta di Brunfels appare ben pit cospicuo. 
Alle pagine Lr-v dell’Arcb si può leggere un paragrafo intitolato Christus 
ist auch fiir die gayster und Engel gestorben, che traduce letteralmente 
un paragrafo delle Pandectae: Christus etiam pro spiritibus et angelis 
mortus est*. Le autorità citate a sostegno di questa esplicita adesione al- 
la dottrina dell’apocatastasi, erano le stesse: Eph. 3, Col. 1, 1Pet. 3, 
1Pet. 4, Apoc. 5. Non si trattava di un prestito occasionale. Poche pagi- 
ne più avanti (pp. LIIIIr-v), il paragrafo Christus ein stain der ergernus 
della raccolta di Franck traduce il paragrafo Christus lapis offensionis 
della silloge di Brunfels (pp. 160-177): anche le sette citazioni scritturali 
elencate da Brunfels sono riprese da Franck, con l’aggiunta di altre quat- 
tro. Non molto oltre, alla pagina Lxxr dell’Arcb, il paragrafo Die Engel 
seind Gottes botten, und aussrichten der gebott Gottes traduce eviden- 
temente Angeli sunt nuncii Dei et executores mandatorum eius delle 
Pandectae (pp. 176r-v). Questa volta le citazioni non corrispondevano: 
ma i nove rinvii di Brunfels venivano (con l’eccezione di uno) inseriti da 


1 Die guldin Arch darein der Kebrn und die besten Hawptspriich, der beyligen Schrift, alten 
Lerer unnd Viter der Kirchen auch der erliuchten Hayden und Pbilosophen... getragen, verfasset 
und gingeleybt seind..., Augspurg 1538. 

; Cfr. ibid., p. iir (e cfr. sopra, p. 82). 

Cfr. ibid., p. iiv. Si può notare, incidentalmente, che tra i libri lasciati da Franck si trova- 
vano anche due erbari (cfr. A. BRUCKNER, Verzeichnis... cit., p. 288: «Kritterbuch mit figuren [...] 
Kriiterbuch, distilierbuch»). Può darsi che almeno uno di essi fosse l’Herbarum vivae eicones di 
Brunfels; ma potrebbe trattarsi anche dell’anonimo Kretiter biich oder Herbarius stampato a Stra- 
sburgo nel 1530 dal suocero di Franck stesso, Balthasar Beck. 

Die guldin Arcb... cit., pp. Lr-v (cfr. Pandectarum... cit., pp. 16r-v). 
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Franck poco oltre, alle pagine LXxIv-LXxt1r, sotto il paragrafo Vor den 
giiten Engeln, yrem Ampt und beystand, Histori der Bibel. Gli esempi 
di queste derivazioni, o prestiti materiali, potrebbero continuare a lun- 
go. È chiaro che Franck ebbe, durante la composizione della Galdi 
Arch, continuamente a portata di mano le Pardectae di Brunfels, e se ne 
servi senza scrupoli. Ma dal confronto con le Pandectae l’originalità del- 
la Guldin Arch risalta con forza ancora maggiore. L’impianto dell’opera 
non ha nulla di brunfelsiano: è tipico che una delle grandi sezioni in cui 
è suddivisa l'Arch, l’ottava, fosse intitolata Vor den freyen willen — qua- 
si contrapponendosi polemicamente agli attacchi mossi da Brunfels, an- 
che nelle Pandectae, alla dottrina del libero arbitrio. Pit in generale, l’o- 
rizzonte religioso e culturale di Franck era molto più ampio di quello di 
Brunfels. A differenza delle Pandectae, l’Arch non conteneva soltanto 
rinvii a passi scritturali. Nella sezione Vox Gott, per esempio, troviamo 
citazioni dai padri, greci e latini, e testimonianze di pagani: Seneca, Pla- 
tone, Aristotele, Diogene Laerzio, Apuleio, Zoroastro, Ermete Trismegi- 
sto, Ovidio, Orfeo, Pitagora, Sofocle, e cosi via. Ancora, nella sezione 
Vom wort Gottes, oltre ai padri e ai pagani, incontriamo amplissime ci- 
tazioni di Tauler, accanto a brani della Teologia tedesca e di un anabat- 
tista come Christian Entfelder. Agli occhi di Franck, il convergere di 
questi passi era evidentemente una prova dell’unità profonda della vera 
religione al di sotto delle chiese e delle sette, in una prospettiva storica 
che arrivava ad abbracciare l’intero genere umano. Anche gli interessi 
più specificamente filosofici di Franck, che trasparivano per esempio nel. 
la sezione antropologica Von dem Menschen, erano sostanzialmente e- 
stranei a Brunfels, e comunque non rintracciabili nelle Pandectae. Ma è 
significativo che tra i tanti passi della raccolta di Brunfels ripresi da 
Franck vi fossero anche quelli che miravano a giustificare la dissimula- 
zione religiosa. Cosf, il paragrafo Dominus solus scrutator cordium delle 
Pandectae (p. 4r) era ripreso nell’Arch, citazioni comprese (pp. x1v- 
xIrIr). Franck accentuava, nel titolo del paragrafo e negli esempi aggiun- 
ti, un motivo già presente nelle Pandectae: è l'intenzione che conta e 
non le opere, e Dio scorge l'intenzione buona che detta azioni apparen- 
temente riprovevoli o magari idolatriche*. E subito dopo ribadiva, a 


! Per esempio: Die guldin Arch... cit., p. Lvv: Christus bat nichts von im selbs thon oder ge- 
lert deriva da Pandectarum... cit., pp. 2or-v: Christus nibil docuit nisi quod a patre audivit; Die 
guldin Arcb... cit., pp. LxXv-Lxx1v: Die Engel steend den menschen bey, und bewaren sy deriva da 
Pandectarum... cit., p. 176r: Angeli boni assistunt bominibus, et custodiunt eos; Die guldin Arch... 
cit., pp. CxLVIIIr-v: Die zal der ausserwòltenn, unnd fiirsehenenn ist gantz klayn deriva da Pandec- 
farum... cit., pp. 28v-29r: Numerus populi Dei paucissimus e p. 43r: Numerus Praedestinatorum 
paucissimus; e cosi via. 

2 Ibid., p. xv: Gott sibet den glauben, briifet das hertz, erkennt die gedancken, erbòrt, und 
waisst allayn den gayst, die weck sindt nachmals, wie das bertz und der glaub ist. 
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proposito dell’imperscrutabilità dei giudizi divini, che tutto è puro peri 
puri, annotando in margine: « Gott sihet die intention, willen, Gaist 
und glauben an » !. Ancora una volta, Franck si rifaceva alle Pandectae: 
Deus respicit intentionem, et cor (p. 114v). L’implicazione nicode- 
mitica di queste affermazioni era evidente. In base ad esse, la partecipa- 
zione a cerimonie religiose « idolatriche » appariva lecita, purché venis- 
se compiuta con intenzione buona, in purità di cuore. A differenza di 
Brunfels, Franck non arrivava, qui, a difendere apertamente la simula- 
zione. Ma è significativo che, in un paragrafo (ripreso, al solito, dalle 
Pandectae, pp. 72r-v: Patres veteris Testamenti, etiam sancti, pecca- 
verunt) che sottolineava che anche i santi non furono esenti da peccati, 
egli elencasse, oltre all’inganno di Giacobbe nei confronti di Isacco, 
quelli perpetrati, a fin di bene, da Giuditta ai danni di Oloferne e da Da- 
vide ai danni del re Achis (1Reg. 21, 12 sgg)”. Ora, tanto l’esempio di 
Giuditta che quello di Davide e Achis figuravano in uno dei paragrafi 
più clamorosamente nicodemitici delle Pandectae: Fingere et simulare 
licet coram impiis propter vitandum vel praeveniendum periculum...’. 
E comunque, sulla necessità di tacere la verità di fronte agli empi, sulla 
necessità di custodire e dissimulare la perla preziosa rappresentata dalla 
parola di Dio, Franck nella Guldin Arch insisteva a lungo, in un paragra- 
fo apposito, con l’appoggio di citazioni appropriate ‘. Esse si aprivano 
con le parole di Matteo (7, 6) su cui Franck aveva già attirato l’attenzio- 
ne di Frecht e dei censori di Ulm*. Il lettore che avesse voluto cercare 
nella Guldin Arch la giustificazione di un atteggiamento basato sulla dis- 


simulazione (e in ultima analisi sulla simulazione) religiosa, non aveva 
che da scegliere ‘. 


. 6. Allorché, nel 1538, apparve la prima edizione della Guldin Arch, 
il problema della dissimulazione religiosa era diventato ormai cosî acuto 


1 Die zuldin Arch... cit., p. xvv. 

_ ? Die Hailigen seind auch nit gar rain von siinden, und babend die ubrigen sind taglich ausszi- 
fagen, und die fiîss zii weschen, werden doch auss gnad fir raingeacht, unnd das uberie der sind 
nicht ziigerechnet (ibid., pp. CODIY- CCP), 

* Cfr. sopra, p. 78, nota 3. 

* «Das wort Gottes soll man nicht fir die hund und schwein werffen, sonder vor den Gottlo- 
sen schweygen, das wort als von den unwyrdigen auffheben und verhilen» (Die guldin Arcb... cit., 
PP. CLXXIXr-v). 

* Cfr. A. HEGLER, Beitràge... cit., p. 172: «Es ist oft ein gotseligkeit, dz feinperlin gottes wort 
aufheben und verhelen Math. 7». 

* Echi nicodemitici di derivazione brunfelsiana si trovano anche in un’opera più tarda di 
Franck, una raccolta di passi scritturali contrastanti: Das verbitschiert mit siben Sigeln verschlossen 
Biich..., Pfortzheym 1559 (1* ed. 1539). Cfr. per esempio pp. couniemer-v: Schrifit. Die lugen ist 
verbotten, und auss deri Tetifel, und kein Christ soll oder mag liegen, sonder allein die Gottlosen, 
so auss dem Tetifel, seind; pp. coxxxmxo-coxco: Gegenschrifit. Liegen ist nit allzeit sind, noch 


ul 
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da essere oggetto di polemiche specifiche. Non sappiamo se Franck co- 
noscesse le due Epistolae, appatse l’anno precedente, in cui Calvino ri- 
prendeva gli sparsi accenni di Zwingli e di Bullinger. Certo è, invece, che 
quasi venticinque anni dopo Calvino stesso accennò polemicamente alla 
posizione assunta da Franck su questo problema. Nell’arco di tempo 
compreso tra queste due date (1538, 1562) la discussione sul nicodemi- 
smo diventa un fatto d’importanza europea. In questa discussione Seba- 
stian Franck svolse una funzione in un certo senso decisiva. 

Abbiamo già notato che gli indizi, diretti o indiretti, del diffondersi 
in campo protestante, intorno al 1535, di quell’atteggiamento che di li 
a poco Calvino doveva definire « nicodemitico », sono un sintomo delle 
crescenti speranze in un accordo con la chiesa di Roma. Si ammetteva la 
possibilità di partecipare, simulando, ai riti cattolici, in attesa del conci- 
lio imminente che avrebbe posto fine allo scisma con soddisfazione ge- 
nerale. Dopo i falliti tentativi di convocare il concilio a Mantova (1537) 
e a Vicenza (1539), queste speranze si riaccesero in occasione dei collo- 
qui di Hagenau (giugno-luglio 1540) e di Worms (ottobre 1540 - gen- 
naio 1541). A questi ultimi, che dovevano sondare il terreno per prepa- 
rare una conciliazione, parteciparono uomini influenti e rappresentativi 
di entrambe le parti: tra gli altri, Morone, Badia, Campeggio, Pighius, 
Eck, Gropper per i cattolici, Melantone, Grynaeus, Butzer, Calvino, Ca- 
pitone per i protestanti. Nonostante il pessimismo di alcuni, l’incontro 
non ebbe un esito negativo: cosî, di comune accordo, si stabilî di rinviare 
i colloqui alla dieta che doveva tenersi a Ratisbona nell’aprile, al cospet- 
to dell’imperatore. 

In questo momento delicatissimo della storia religiosa europea si eb- 
be una vera e propria offensiva propagandistica dei fautori del nicode- 
mismo. Ciò che sappiamo su questo singolare episodio deriva anzitutto 
da una lettera scritta al principio del 1542 da un certo Johannes von 
Bekesteyn a Felix Rex Polyphemus, e dai documenti ad essa allegati”. 
Chi fosse precisamente Bekesteyn, non sappiamo; certo abitava nella 
Frisia orientale, giacché la lettera è datata Oldersum, una località nei 
pressi di Emden. Oldersum era in questo periodo un rifugio di anabatti- 


auss dem Tetifel, sonder die beiligen haben vilmals gelogen, und alle menschen sind lugner, non- 
ché i due paragrafi: Schrift. Der auss Gott geboren sindet nit, und kan nit siindigen (pp. coxcuv- 
coxcmur) e Gegenschrifft. Die heiligen in Christo strauchlen, und stinden auch (p. coxciur). 

Cfr. F. c. CHURCH, I riformatori italiani, trad. it., I, Firenze 1935, pp. 65 sEg. 

? Cfr. A. HEGLER, Beitrage.., cit., pp. 31 seg. Questi documenti dovevano confluire in un gran- 
de lavoro progettato da Hegler, che doveva intitolarsi Geschichte des Spiritualismus im Zeitalter 
der Reformation (vedine il piano, molto suggestivo, a pp. xxvi-xocvin). Il Kohler ne curò la pubbli- 
cazione postuma, integrandone l’annotazione (e dando loro un titolo abbastanza svisante: Mystik 
anziché Spiritualismus). Si tratta comunque di una pubblicazione postuma: il che spiega le lievi im- 
perfezioni che rileveremo. Sia la lettera di Bekesteyn che i documenti allegati sono stati ignorati da- 
gli studiosi del nicodemismo, 
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sti e di eretici perseguitati (nel 1537 vi aveva trovato riparo anche Men- 
no Simons) e dalla lettera, del resto caratteristicamente ambigua, appare 
chiaro che Bekesteyn era, se non un anabattista, comunque legato ad am- 
bienti anabattisti e spiritualistici'. Pià noto è invece il destinatario della 
lettera, Felix Rex Polyphemus: dapprima certosino a Gand, si era poi 
messo al servizio di Erasmo; ma nel 1529 aveva lasciato Basilea, e dopo 
molti vagabondaggi e stravaganze era diventato (1534) bibliotecario di 
Alberto, duca di Prussia. Nella complessa situazione religiosa del du- 
cato, dovuta alla presenza di una numerosa colonia olandese composta in 
prevalenza da anabattisti e sacramentari, Polyphemus era diventato qua- 
si il punto di riferimento dei propri connazionali, al punto da essere de- 
finito polemicamente l’« antesignano dei sacramentari »‘. i 
Nella sua lettera Bekesteyn raccontava all’amico di un viaggio intra- 
preso l’anno precedente, cioè nei primi mesi del 1541’. Ciò che l'aveva 
indotto a lasciare la Frisia per recarsi nella Germania meridionale era sta- 
ta una lettera di Capitone, che circolava nella Germania del Nord. In 
essa Capitone asseriva apertamente che la chiesa di Roma era la vera 
chiesa cristiana: pertanto chi ne faceva parte doveva guardarsi dall’ab- 
bandonarla irresponsabilmente. Il consiglio ch’egli dava era questo: 
ognuno doveva rimanere nella chiesa in cui si trovava, sopportandone gli 
abusi. Inoltre affermava che la stessa messa era tollerabile, in quanto 
conservava pur sempre qualche traccia della cena del Signore: la riunio- 
ne dei fedeli, le collette per i poveri, l'esposizione del vangelo, la pre- 
ghiera in comune. Bekesteyn, che ricordava bene sia l’aspro attacco alla 
messa lanciato da Capitone stesso nella sua Resporsio de missa, sia una 


! Cfr. la voce «Franck, Sebastian» in The Mennonite Encyclopedia, II, soprattutto pp. 366-67 
(appendice a cura di C. Krahn e N. van der Zijpp). 

? Cfr. su Polyphemus, J. FORSTEMANN, Felix Konig (Rex) Polyphemus, erster Bibliotbekar 
des Herzogs Albrecht von Preussen, in «Centralblatt fiir Bibliothekwesen», XVI (1899), pp. 306-15; 
B. SCHUMACHER, Niederlindische Ansiedlungen im Herzogtum Preussen zur Zeit Herzog Albrecbts 
(1525-1568), Leipzig 1903, pp. 52-57 e passiri (a p. 56, nota 237, l’espressione « antesignanus sacra- 
mentariorum»); ALLEN, Opys... cit., VIII, p. 99. In generale, sulla situazione religiosa del ducato di 
Prussia, cfr. c. 4. wiLLIAMS, The Radical Reformation cit., pp. 407-10 (riassume un proprio studio 
apparso in Studia nad Arianizmen, a cura di L. Chmaj, Warsziw 1959, che non ho visto). 

3 La questione della cronologia di questo gruppo di lettere È piuttosto complessa, e Hegler- 
Kéhler avanzarono al riguardo una serie di congetture che è possibile precisare e correggere. 
le loro ipotesi: Bekesteyn a Polyphemus: 20 gennaio (1543?); Bullinger a Hermann Aquilomonta- 
nus: 18 aprile (1542?); Sebastian Franck ai fratelli della Germania settentrionale: 15 maggio (1540 
O 1541 0 1542); Calvino (data imprecisata). Ma la lettera di Bullinger a Aquilomontanus è datata 
1541 (cfr. oltre, p. 147, nota 2). Ora, il viaggio di Bekesteyn a Zurigo ebbe luogo subito dopo l’in- 
contro con Capitone a Strasburgo, che avvenne quindi nei primi mesi del 1541. Dopo Zurigo, Beke- 
steyn si recò verosimilmente a Basilea, dove incontrò Franck e lo indusse a scrivere la sua lettera, 
che va datata quindi 15 maggio 1541. Come risulta dalla risposta di Aquilomontanus a Bullinger, 
nell agosto 1541 Bekesteyn era già tornato in Frisia (cfr. oltre, p. 148, nota 1). D'altra parte, Be- 
kesteyn scriveva a Polyphemus che il suo viaggio nella Germania meridionale si era svolto « prete- 
rito anno» (cfr. A. HEGLER, Beifràge... cit., p. 32): quindi la lettera a Polyphemus è del 20 gennaio 
194. Quanto alla lettera di Calvino, essa è certamente posteriore al 13 settembre 1541 (cfr. oltre, 
+ ISI). © 
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lettera in cui Capitone e Butzer ammonivano gli abitanti di Littich che 
era preferibile morire piuttosto che assistere anche una sola volta alla 
messa papistica, aveva sospettato nella presunta lettera di Capitone un 
falso. Come spiegare altrimenti — soggiungeva Bekesteyn rivolto al suo 
interlocutore — che chi aveva considerato la messa « idolatria orrenda » 
la giudicasse ora un culto divino quasi tollerabile? Di fronte al gran nu- 
mero di fratelli che si lasciavano persuadere dalla lettera di Capitone a 
ricadere nel papismo, Bekesteyn, costernato, aveva deciso di recarsi a 
Strasburgo per chiarire la questione. Li aveva discusso a lungo con Ca- 
pitone. Benché mi dispiaccia, soggiungeva Bekesteyn, riferire le sue ar- 
gomentazioni, peggio che tiepide, pure lo farò, affinché la tua fede, Poly- 
phemus, possa essere rafforzata dal conoscere le frivole ragioni addotte 
dagli pseudodottori . 

Il tono della giustificazione era ambiguo, e sembrava tradire un ap- 
passionato interesse dei due interlocutori per quelle « frivole ragioni ». 
A sentire Bekesteyn, il suo dialogo con Capitone sarebbe stato aspro. 
Capitone non aveva smentito il contenuto della lettera che girava sotto 
il suo nome per la Germania settentrionale: tutt'altro. Aveva cominciato 
col ricordare l’importanza della « vocazione » di ogni uomo: cosî un pa- 
dre di famiglia che per sottrarsi all'abuso della messa (questa era l’e- 
spressione usata da Capitone per alludere a un cosî grande abominio! 
chiosava virtuosamente Bekesteyn) lasci il proprio paese scegliendo la 
povertà e l’esilio, si sottrae alla propria vocazione, che consiste nel prov- 
vedere alla moglie, ai figli e ai genitori. Che fede fragile! aveva obiettato 
Bekesteyn. Forse che Dio onnipotente, che soccorse i suoi figli nel deser- 
to, non sa sostentarli in Germania come in Francia, in Prussia come nei 
Paesi Bassi? E via di questo passo. Ma Capitone aveva portato un altro 
argomento: la carità dovuta ai deboli, agli « infirmi », a coloro la cui fe- 
de non è salda, impone di sopportare gli abusi papistici. E Bekesteyn: 
ma san Paolo fece concessioni agli « infirmi » su questioni indifferenti, 
mai sul problema dell’idolatria. Capitone allora aveva replicato che l’e- 
sempio dei profeti, di Cristo e degli apostoli, che fino alla morte avevano 
evitato di separarsi dalla sinagoga, per quanto macchiata da culti estra- 
nei, mostrava che non era lecito allontanarsi dalla chiesa romana. Nuova 
e prevedibile obiezione di Bekesteyn: versando il loro sangue essi con- 
futarono per l’appunto quei culti abominevoli. Una cosa è tollerare gli 
abusi, come dice sant'Agostino, un’altra è provocarli, tacere e acconsen- 
tire ad essi. E osservava sprezzantemente, rivolto a Polyphemus: questo 
dottore di Strasburgo vuole cancellare con la simulazione la croce che 


! Cfr. A. HEGLER, Beitràge... cit., pp. 31-33. 
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aspetta i veri cristiani in terra papistica. Non posso riferirti tutte le sue 
argomentazioni, perché la discussione durò troppo a lungo”. 


7. Prima di esaminare la seconda parte della lettera di Bekesteyn e 
i documenti ad essa allegati, sarà bene fermarsi su questo incontro con 
Capitone. Nonostante l'ambiguità del tono usato da Bekesteyn, due fatti 
dalla lettera emergono indubitabili: tra il 1540 e il 1541 circolava nella 
Germania settentrionale una lettera sotto il nome di Capitone, che esor- 
tava apertamente a rimanere, simulando, nella chiesa cattolica; Capito- 
ne, interpellato da Bekesteyn, si era ben guardato dallo smentire le af- 
fermazioni formulate nella lettera, anzi le aveva difese in maniera argo- 
mentata. Dubitare dell’autenticità della lettera, attribuirla a calunnie 
messe in giro da un nemico di Butzer e dei predicatori strasburghesi, co- 
me il già ricordato Engelbrecht, non sembra possibile?. Rimarrebbero 
infatti da spiegare le posizioni nicodemitiche sostenute da Capitone nel 
colloquio con Bekesteyn — posizioni che costituivano un’ovvia confer- 
ma dell’autenticità della lettera. Supporre, a questo punto, che il collo- 
quio venisse inventato di sana pianta da Bekesteyn, è evidentemente as- 
surdo. Certo, la notizia di questa propaganda epistolare di Capitone in 
senso nicodemitico, è stupefacente: ma la vera difficoltà è un’altra — l’ir- 
reperibilità della lettera”. 

Ma la lettera esiste. Probabilmente nel 1540, forse contemporanea- 
mente ai colloqui di Hagenau, a cui partecipò in una posizione di primo 
piano, Capitone la fece circolare non solo nella Germania settentrionale, 
ma in Italia, a Bologna. Già questo tipo di diffusione (che poté essere 
ancora pit vasta) è un indizio eloquente dell’ampiezza del disegno propa- 
gandistico di Capitone. È probabile che la lettera fosse nata come una ri- 
sposta alla richiesta fatta nel settembre 1540 a Butzer e a Capitone da 
un francese che si nascondeva sotto lo pseudonimo di Baptista Nepius, 
di un parere definitivo sulla questione della liceità della partecipazione 
alla messa‘. Nell’imminenza di colloqui che probabilmente sperava ri- 


} Cfr. A. HEGLER, Beitràge... cit., pp. 33-34. 

; È l'ipotesi avanzata ibid., p. 32, nota. 

Hegler e Kishler sembrano aver dubitato della sua stessa esistenza. Ricerche compiute a Stra- 
sburgo, Basilea e Zurigo non mi hanno consentito di rintracciare altri esemplari della lettera, da af- 
fiancare a quello descritto qui di seguito. 

* Le due lettere si trovano in Archives de la ville de Strasbourg, Archives St-Thomas, Episto- 
lae bist. ecclesiast., VI (M-N), pp. 301-v (a Butzer) e 305r-v (a Capitone). Il Baum, che le trascrisse 
(cfr. Bibliothèque publique et universitaire de Strasbourg, Thesaurus Baumianus, ms 666, vol. 9) le 
datò In via congetturale 1536, collegandole implicitamente alle Epistolse duae di Calvino, che sono 
dell’anno successivo. Ma Îe lettere sono certo posteriori, come risulta da un elemento interno — l’ac- 
cenno, nella lettera a Butzer, alla recente pubblicazione dei Canones apostolorum. La lettera di Ne- 
Pius era inviata da «Roma» (cioè Parigi): e proprio a Parigi, nel 1540, apparvero i Camones apo- 
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solutivi, Capitone invitava i fratelli sparsi nei paesi cattolici a rimanere, 
simulando, nella chiesa di Roma, in attesa della pacificazione religiosa 
che non sarebbe tardata. A questo punto l’invio della lettera in Italia era 
ovvio: e ovvia la scelta di Bologna. In quegli anni, le comunicazioni tra 
Strasburgo e gli ambienti riformati di Bologna, Modena e Ferrara erano 
fitte, come testimonia tra l’altro la lettera ai fratelli di Bologna e Mode- 
na scritta da Butzer nel settembre 1541 '. Ma per Capitone, in patticola- 
re, i rapporti con Bologna non presentavano difficoltà. Dal 1538, reduce 
da Strasburgo, viveva a Bologna Lisia Fileno, alias Paolo Ricci, colui che 
doveva svolgere di lî a poco una parte decisiva nel movimento ereticale 
dei Grigioni sotto il nome di Camillo Renato. Di Capitone, il giovane Fi- 
leno era stato discepolo e ospite a Strasburgo, e l'aveva poi accompagna- 
to in un viaggio per la Germania: è più che probabile che la lettera giun- 
gesse nelle sue mani, non sappiamo per quali tramiti”. Certo, essa si tro- 
va oggi in un volume manoscritto che contiene, tra altre carte inquisito- 
riali, anche un parere del giurista bolognese Giovanni Ludovico Bovio 
sul procedimento intentato dal Sant'Uffizio contro Lisia Fileno. È vero- 
simile che, allorché questi fu catturato a Nonantola (14-15 ottobre 
1540) gli venissero sequestrate delle carte, tra cui la copia della lettera di 
Capitone. Ciò ne spiegherebbe la presenza accanto al parere del Bovio”. 

Questa copia, tuttavia, non si presentava come una lettera, ma come 
una serie di tesi — quarantatre in tutto — senza data né indicazioni di au- 
tore (cfr. Appendice). Solo alla fine il tono impersonale delle tesi si scio- 
glieva in un « tu» colloquiale‘. Forse per prudenza, in questa copia in- 
viata a Bologna mancavano, a differenza dell’esemplare che circolava 
contemporaneamente nella Germania settentrionale, l’inizio e la chiusa, 


stolorum, a cura di Jean du Tillet, vescovo di Meaux (xavévec tiv arogtéàwv..., per Conradum 
Neobarium, Parisiis 1540). È molto probabile quindi che le due lettere venissero scritte nel settem- 
bre 1540. Alberto Merola m’informa che «Nepius» va identicato con Jean Lenfant signore di Cam- 
brai (nepius = viimiog = infans = Lenfant) su cui cfr. Calvini Opera cit., xvII, coll. 678-79; XVIII, 
coll. 166-67; xx, col. 447 etc. 

! Cfr. M. BUTZER, Scripta Anglicana, Basileae 1577, pp. 687-89. E cfr. anche G. H. WILLIAMS, 
Camillo Renato (c. 1500 - ?1575), in Italian Reformation Studies in Honor of Laelius Socinus, ed. 
by J. A. Tedeschi, Firenze 1965, p. 137. 

? Utilizzo qui i risultati di una ricerca, di imminente pubblicazione, di Alberto Merola. La sco- 
perta da lui fatta del soggiorno strasburghese di Fileno, oltre a permettere la ricostruzione di un ca- 
pitolo decisivo della formazione, finora ignota, di Fileno-Renato, getta una nuova luce sull'intero 
movimento ereticale italiano. 

3 Biblioteca Comunale di Bologna (Archiginnasio), ms B. 1859 (Consilia et vota in materia S. 
Officii, f£. 202r-205v (e cfr. Appendice). Il documento è stato scoperto da A. Rotondò, che in un 
primo tempo lo attribuf dubitativamente al Renato, utilizzandolo în questo senso (cfr. A. ROTONDÒ, 
Per la storia dell’eresia a Bologna nel secolo xvi, in «Rinascimento», x [1962], pp. 1x1 sge.; cfr. 
anche 6. H. wiLLiams, Camillo Renato... cit., pp. 121-22). Successivamente questa attribuzione 1 
però giustamente esclusa dal Rotondò stesso (cfr. c. RENATO, Opere... cit., p. 314, nota 14). Per il 
parere del Bovio, cfr. ibid., pp. 174-80. : 

‘ «43. At si te sacris publicis omnibus in ecclesiis de quibus disputamus subducas...» (Biblio- 
teca Comunale di Bologna [Archiginnasio], ms B. 1859, f. 2050). 
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con il nome di Capitone. E tuttavia non c’è dubbio che questi « documen- 
ta in materia fidei » — cosî suona genericamente l’indicazione apposta ad 
essi da una mano cinquecentesca, probabilmente inquisitoriale — non so- 
no altro che la lettera di Capitone a cui accennava il Bekesteyn. 

Pochi confronti saranno sufficienti. Le argomentazioni addotte da Ca- 
pitone nel suo colloquio con Bekesteyn, e riferite da quest’ultimo a Poly- 
phemus, corrispondono punto per punto alle tesi bolognesi. O Capitone 
non fece che ribadire a voce ciò che aveva già scritto nella lettera; o, 
più probabilmente, Bekesteyn, nel riassumere i lunghi discorsi uditi da 
Capitone, fini naturalmente col servirsi delle stesse espressioni della let- 
tera, che del resto poteva avere sott'occhio nel momento in cui scriveva 
a Polyphemus. Certo, si tratta di riscontri precisi. 

La prima affermazione di Bekesteyn, secondo cui nella sua lettera Ca- 
pitone « papisticam ecclesiam verarz dei ecclesiam esse palam docebat » 
appare a prima vista contraddetta dalla complessità e dalla sottigliezza 
delle argomentazioni di Capitone riferite poco dopo. Ma nella copia bo- 
lognese, alla tesi 36, si legge appunto che le chiese papistiche « non so- 
lum non perinde habendas esse ut gentium idolatrarum colluvies haberi 
debuit statim ut Christus receptus fuit, sed ut veras Christi ecclesias 
quamquam plus nimio errantes et superstitiosas » '. Proseguiamo. Secon- 
do Bekesteyn, Capitone aveva sostenuto che la messa era tollerabile 
«quum enim in ea fidelium conventus, pauperum collecte, evangelii 
enarratio, communis populi oratio fiant, que omnia antiquam sacre com- 
munionis formam referunt, quam ob causam non omnino execrabilem es- 
se proponebat » Ora, le tesi bolognesi 11 e 12 suonano cosî: « 11. Ex his 
consequitur quicumque cum huiusmodi fratribus et membris Christi de- 
git, eum oportere cum illis communicare omnibus publicis ecclesiae ac- 
tionibus quae cum verbo Christi conveniunt, ut praedicatione publica 
verbi, sacramentis, praecibus et provisione pauperum. 12. Non obstante 
quod in his omnibus et publice et private impietas admiscetur tam mul- 
ta »*. Poco dopo si ha un parallelismo ancora pit evidente. Nel riferire il 
colloquio avuto con Capitone, Bekesteyn cominciava cosf: « Imprimis 
adferebat Capitoe cuisque bominis vocationem maxime spectandam esse, 
nam quum pater familias uxori et liberis debilibusque parentibus de bu- 
ius vite necessariis providere debeat, qui si ob missarum abusum [....] 
alienas querere sedes cogeretur, iam vocationi sue non commode satisfa- 
cere posset utpote pauper et exul, proinde claudicanti religioni potius 


1 Cfr. A. HegLER, Beitràge,.. cit., p. 32; Biblioteca Comunale di Bologna (Archiginnasio), ms 
B. 1659, fi 2057. ' 
id., f. 202v. 
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connivendum, quam proprie familie in longinquis regionibus non provi- 
dentum ». Ed ecco le tesi bolognesi 7 e 8: « 7. Et quicumque Christianus 
in tali ecclesia iusta vocatione degit, is eiusmodi ecclesiam ut Christi ec- 
clesiam colere debet et quicumque in ea non palam impii sunt, ut fratres 
et membra in Christo complecti. 8. Iustaz vocationem intelligo institu- 
tum aliquod vitae cum verbo Dei congruens, ut est esse civem, patrem 
falias, aut partem familiae bonestam, esse in magistratu et eiusmodi » ‘, 
Analogamente, se l’accenno, del resto scontato, di Capitone agli « infir- 
mi » corrisponde alle tesi 28, 29 e 30, la successiva argomentazione tife- 
rita da Bekesteyn — «praeterea separationem a papistica ecclesia prohi- 
buit Capito idque prophetarum et Christi et apostolorum exemplo con- 
firmabat, qui subductionem a Iudeorum synagoga licet peregrino sacrifi- 
cii cultu contaminata nunquam meditabantur, verum ad mortem usque 
in ea permanserunt » — riecheggia evidentemente la tesi 25 — « Quod er- 
go sancti olim sub impiis regibus, sacerdotibus et prophetis, et apostoli 
post revelatum Christum sub impiis sacerdotibus et scribis fecerunt, 
communicantes publicis sacris, idem et nunc faciendum est Christianis 
degentibus sub tyrannide papistarum » °. A_ parte la linea del ragiona- 
mento, che è identica, il ricorrere in entrambi i testi delle stesse parole 
chiave — si pensi a « vocatio » — non lascia dubbi. La conclusione può es- 
sere una sola. Il racconto di Bekesteyn era veridico, e la lettera nicode- 
mitica di Capitone ci è stata conservata. 

Essa si apriva (almeno nella copia che ci è rimasta) con un’afferma- 
zione recisa: vero cristiano, membro del corpo di Cristo dev'essere con- 
siderato chiunque invoca il suo nome, e non lo rinnega con le proprie 
azioni. Pi precisamente, « con quelle azioni » (« illis factis ») — espres- 
sione che, come la successiva « istiusmodi mala », rinviava evidentemen- 
te all’inizio della lettera, che in questa copia bolognese manca. Quale 
fosse il corollario di questa affermazione, veniva detto subito dopo: tra 
coloro che invocano Cristo con fede genuina, moltissimi fanno parte 
delle chiese che subiscono ancora il giogo papale. Ma le cerimonie super- 
stiziose che essi osservano, come l’invocare i santi o il riverire il croci- 
fisso, sono frutto d’ignoranza: ciò che conta sono il timor di Dio, la ca- 
rità verso il prossimo e la vita proba, che sono il frutto della fede. Quin- 
di, là dove questi uomini pieni di timor di Dio si radunano a ascoltare il 
vangelo, a pregare e a ricevere i sacramenti, là dobbiamo riconoscere la 


1 Cfr. A. HEcLER, Beitràge... cit., p. 33; Biblioteca Comunale di Bologna (Archiginnasio), ms 
B. 1859, ff. 202r-v. 
? Ibid., f. 203v. 
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chiesa di Cristo, nonostante la presenza di cerimonie superstiziose che 
andranno abolite. La chiesa di Cristo, affermava Capitone, non è altro 
infatti che la riunione di coloro che invocano Cristo con vera fede, e a- 
scoltano insieme la predicazione della parola di Dio, ricevono insieme i 
sacramenti, pregano insieme, 

L’invito rivolto successivamente a questi fedeli a rimanere, simulan- 
do, nella chiesa romana, discendeva da questa nozione di chiesa. Con es- 
sa, Capitone si ricongiungeva ai motivi più profondi del suo pensiero 
religioso, alle posizioni formulate nel Kinderbericht del 1527. In quel- 
l’operetta, scritta nel momento in cui, sotto l’influsso di Borrhaus, la sua 
vicinanza al mondo settario era maggiore, Capitone aveva scritto che la 
chiesa di Cristo non è « né qui, né a Roma, né a Costantinopoli » ma « o- 
vunque si trovino i fedeli ». « Coloro che credono dal profondo del cuore 
e sono pii », sono tutti membri di questa chiesa invisibile: perciò non pos- 
sono essere soggetti a nessun potere mondano. È dunque alla luce di 
queste posizioni spiritualistiche che Capitone poteva ora esprimere il 
suo sostanziale disinteresse per le cerimonie (anche quelle papistiche) 
e riaffermare la sua fede in quella chiesa cristiana invisibile, presente do- 
vunque e in nessun luogo, ch’egli vedeva intersecare le chiese storica- 
mente esistenti. Ma queste posizioni spiritualistiche, Capitone le aveva 
mai realmente abbandonate? Certo, egli si era a poco poco distaccato 
dalle sue amicizie eterodosse, si era riaccostato a Butzer, aveva preso 
parte a quel sinodo del 1533 che aveva soffocato l’effervescenza del mon- 
do settario strasburghese; soprattutto, aveva scritto quella Respozsio 
de missa, matrimonio et iure magistratus in religionem (1537), ricorda- 
ta anche dal Bekesteyn, che attraverso la decisa attribuzione al magi- 
strato del diritto d’intervento negli affari religiosi, veniva a negare ogni 
forma di libertà religiosa’. Ma quella lettera nicodemitica scritta forse 
un anno prima di morire, getta una singolare luce retrospettiva sull’atti- 
vità di Capitone negli anni precedenti‘. Forse non è arrischiato vedere 
dietro la partecipazione al sinodo e la redazione della Responsio de mis- 
sa una coerente scelta nicodemitica: Capitone avrebbe scelto delibera- 
tamente la via della simulazione, costruendosi per anni un’immagine ri- 


1 Si tratta delle tesi 1-6. 

2 Clx. Kinderbericht... cit., p. ciiiiv (e cfr. sopra, p. 91). 

? Sul contenuto intollerante di quest'opera ha insistito, con molta faziosità, N. PAULUS, Prote- 
stantismus und Toleranz im 16. Jabrbundert, Freiburg i. Br. 1911, pp. 128 seg. 

4 Capitone morf nel novembre 1541. È ben singolare che negli studi su di lui non si sia mai 
tenuto conto (se ho visto bene) delle indicazioni contenute nella lettera di Bekesteyn, che è stata 
anzi regolarmente ignorata. Questa lacuna rende per esempio eccessivamente unilaterale uno studio 
come quello di o. E. stRASSER, La pensée tbéologique de Wolfgang Capiton dans les dernières an- 
nées de sa vie, Neuchàtel 1938, tutto fondato su una presunta contrapposizione irriducibile tra il Ca- 
Pitone spiritualista (fino al 1531) e quello degli ultimi anni. 
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spettabile, tale da far dimenticare i suoi trascorsi al limite dell’eterodos- 
sia, e l'amicizia con uomini come Borrhaus e Schwenckfeld. In questo 
caso anche il continuo ricorrere, proprio nella Resporsio, del tema del. 
l'ipocrisia, della simulazione religiosa, sarebbe significativo. In quell’o- 
pera, infatti, pur difendendo l’imposizione della conformità religiosa ad 
opera del magistrato (il richiamo alle conclusioni del sinodo strasburghe- 
se del 1533 era ovvio ') Capitone vedeva realisticamente che il frutto 
inevitabile di questa politica era l’ipocrisia. Certo, egli non difendeva 
l’ipocrisia, la fede simulata: si limitava a considerarla inestirpabile, co- 
me la zizzania che Cristo aveva ammonito di lasciare frammista al grano 
fino al giorno della messe”. Eppure il discorso era rovesciabile: nei pae- 
si cattolici, dove un’autorità titannica imponeva l’osservanza di pratiche 
superstiziose, la simulazione poteva essere considerata altrettanto ine- 
vitabile, e al limite lecita. Di questa implicazione nella Resporsio non 
c’è traccia. Ma tre anni dopo, in quella lettera diffusa manoscritta, Capi- 
tone incitava i fratelli sparsi nei paesi cattolici a preferire la simulazione 
all’esilio o allo scisma. 

Il richiamo alla « vocatio », alle responsabilità civili — di padre, di cit- 
tadino, di magistrato — dei fedeli aveva proprio questo significato. Per 
Capitone, chi deteneva queste responsabilità doveva necessariamente 
riconoscere nella chiesa cattolica, di cui si trovava a far parte, la chiesa 
di Cristo. Era un’argomentazione destinata ad essere ripresa e sviluppa- 
ta in vari modi dai nicodemiti italiani contro chi, a cominciare da Cal. 
vino, li incitava a affrontare l’esilio o il martirio. Capitone, dal canto suo, 
non indugiava, e passava subito a discutere un punto centrale: la liceità 
della partecipazione alla messa. Pur evitando di pronunciare un termine 
cosi carico di abominio, la sua posizione era chiara: gli elementi della 
messa confacenti alla parola di Cristo, come la pubblica predicazione del 
vangelo, i sacramenti, le preghiere, le elemosine per i poveri, imponeva- 
no ai fratelli posti sotto il giogo papale di partecipare al rito, nonostante 
le empietà che lo macchiavano. Tutto è puro per i puri, non solo: dopo 
l’avvento di Cristo, la libertà del fedele è molto maggiore. E qui Capi- 
tone ricordava l’esempio di Cristo, che volle ascoltare gli scribi e i Fari- 
sei nonostante le loro perverse dottrine e le loro pratiche superstiziose. 
Abbandonare la chiesa papistica significherebbe abbandonate a se stessi 
i fratelli che patiscono le malattie dell'anima, tanto più gravi di quelle 
del corpo. Analogamente, non è lecito impedire ad altri di accedere al sa- 


! Sulla partecipazione di Capitone al sinodo, cfr. sopra, p. 109. 
? Responsio de missa... cit., pp. 88r-89r. 
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cerdozio nella chiesa papistica (e qui Capitone pensava forse alla lettera 
rivolta da Calvino a Roussel, allorché questi era diventato vescovo di 
Oléron)'. In generale, a un privato non spetta correggere ciò che è pub- 
blico. Seguivano a questo punto gli esempi di partecipazione alle ceri- 
monie giudaiche degli apostoli e in particolare di Paolo — tra cui quel 
passo degli atti (21, 26) sul sacrificio compiuto da Paolo prima di entra- 
re al tempio di Gerusalemme, che era uno dei testi preferiti dai sosteni- 
tori della liceità della simulazione. Significativamente, Capitone avver- 
tiva che i passi della (prima) lettera ai Corinzi contro i sacrifici pagani 
non potevano essere letti in chiave anticattolica — i pagani infatti sacri- 
ficavano ai demoni, mentre i papisti sacrificano a Cristo. Era un avver- 
timento parzialmente autocritico, perché era stato proprio Capitone (se- 
guito da Bullinger e da Calvino) a servirsi di quei passi, nel suo Kinder- 
bericht, contro l’estensione alle cerimonie cattoliche della tesi di Brun- 
fels a favore della simulazione ”. In conclusione, le chiese ancora sotto il 
giogo papistico devono essere considerate come vere chiese cristiane, an- 
che se eccessivamente macchiate da errori e superstizioni. Chi c’è dentro, 
deve rimanervi: oggi il problema non è di fondare nuove chiese dal nul- 
la, ma di purgare e riformare quelle esistenti”. 

Ancora una volta, più di dieci anni dopo le Pandectae di Brunfels, 
l'incitamento alla simulazione religiosa partiva da Strasburgo, s’irradiava 
da questo centro d’Europa. L'amicizia tra Brunfels e Capitone era stata 
certo importante per entrambi. Ma il richiamo a Brunfels, per quanto 
obbligato, rischia di sminuire la gravità della scelta nicodemitica di un 
personaggio del rilievo di Capitone. A differenza di quelle di Brunfels, 
le sue argomentazioni si rivolgevano esclusivamente ai fratelli sparsi 
nelle terre cattoliche. Ad essi Capitone consigliava quella partecipazione 
simulata alle cerimonie cattoliche, compresa la messa, contro cui egli 
stesso, come si ricorderà, aveva messo in guardia nel Kinderbericht. In 
un momento in cui la pacificazione tra le confessioni in lotta pareva vi- 
cina, Capitone invitava i fedeli occulti ad agevolarla rimanendo nelle 
chiese soggette alla tirannide papale. Ma la sostanziale indifferenza con- 
fessionale che traspare dalla lettera mostra chiaramente che nelle spe- 
ranze di Capitone quella pacificazione avrebbe dovuto affrettare l’affer- 
marsi di una religione purificata dai dogmi e dalle cerimonie inutili, ba- 
sata sulla fede interiore. Ancora una volta emerge l’orientamento spiri- 


. * De christiani bominis officio in sacerdotiis papalis ecclesiae vel administrandis vel abiicien- 
dis, su cui cfr. sopra, pp. 123-24. 
; Cfr. Sopra, p. I4I. 
Biblioteca Comunale di Bologna (Archiginnasio), ms B. 1859, f. 205r. 
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tualistico implicito nella tesi (qui completamente sganciata da ogni mo- 
tivo di convenienza pratica) della liceità della simulazione religiosa. 


8. Torniamo alla lettera di Bekesteyn a Polyphemus. L’ambiguità 
del tono usato da Bekesteyn nell’esporre le posizioni di Capitone era ri- 
badita dalla chiusa. Bekesteyn accludeva alla propria altre tre lettere sul 
problema della liceità della simulazione, rispettivamente di Calvino, di 
Bullinger e di Sebastian Franck, accompagnandole con il motto paolino 
« Tu omnia proba, si quod bonum est, tibi serva » ‘. Il motto era allusi- 
vo: in effetti, tra le tre lettere c’era di che scegliere. Erano molto diver- 
se nel tono e nel contenuto — le prime due aspramente contrarie alla si- 
mulazione, la terza, quella di Franck, sostanzialmente favorevole. Ma 
qual era la posizione di Bekesteyn? Apparentemente sembra che non ci 
possano essere dubbi al riguardo: la sua indignazione di fronte alla let- 
tera di Capitone, le sue obiezioni durante il colloquio strasburghese, in- 

‘ fine il suo precipitarsi a Zurigo (come vedremo subito) a raccontare tut- 
to, compongono a prima vista un quadro coerente. Ma alcuni elementi 
contraddicono questa impressione. Anzitutto, l’invio della lettera di 
Franck senza una parola di condanna, ponendola anzi sullo stesso piano 
delle altre. Inoltre, la chiusa della lettera di Bekesteyn. Dopo una carat- 
teristica esortazione a guardarsi dalle insidie delle corti, Bekesteyn pre- 
gava Polyphemus di salutare per lui altri due emigrati alla corte del du- 
ca di Prussia: Christian Entfelder e Guglielmo Gnapheus. Il primo, ex 
anabattista, discepolo di Denck, dopo aver soggiornato a Strasburgo nel 
1529, era diventato consigliere di Alberto di Prussia e protettore degli 
antichi compagni di setta; Bekesteyn lo chiamava « Christannum... ve- 
rum Christianum » e pregava Polyphemus di mostrargli la lettera di Bul- 
linger*. Il secondo era considerato il portavoce dei « sacramentari » olan- 
desi emigrati nel ducato’. Uomini come questi, legati, come anche Po- 
lyphemus, a posizioni religiose radicali, e costretti a vivere in una situa- 
zione complessa e difficile come quella del ducato di Prussia, che impo- 
neva ai settari estrema cautela, non potevano non considerare con inte- 
resse, anzi con simpatia la propaganda di Capitone a favore della simu- 
lazione. Bekesteyn non poteva ignorarlo. Viene il dubbio che la recisa 


1 1Thess. 5, 21; Rom. 12, 17; IPet. 3, 9. Il Cantimori (Eretici... cit., p. 57, nota 2) accennò a 
questo passo come a «quello che si può dire il motto degli eretici italiani». 

Cfr. A. HEGLER, Beitrige... cit., p. 34. Su Entfelder, oltre alla bibliografia citata da Hegler, 
cfr. G. VEESENMEYER, Etwas von Christian Entfelder, in «Neuestes Theologisches Journal», 1v 
(1800), pp. 309-34; G. H. WILLIAMS, The Radical Reformation cit., pp. 267-69, 321-22 e passira. 

Su Gnapheus, oltre alla bibliografia citata da A. HEGLER, Bettràge... cit., p. 35, nota, cfr. .H. BA- 
BUCKE, Wilhelm Gnapheus, ein Lebrer aus dem Reformationszeitalter, Emden 1875, e G. H. WIL- 
LIAMS, The Radical Reformation cit., pp. 349-50 e passim. 
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condanna della posizione di Capitone formulata da Bekesteyn fosse in 
sostanza un espediente usato per comunicare senza preoccupazione agli 
amici una materia cosî delicata. Ma come spiegare allora le confidenze di 
Bekesteyn agli zurighesi sulle posizioni di Capitone? Forse Bekesteyn 
conduceva una sorta di complicato doppio gioco? 

È difficile rispondere a queste domande. Certo è che il colloquio con 
Capitone non era stato per Bekesteyn che la prima tappa di una sorta di 
giro d’orizzonte sul problema della simulazione, i cui frutti egli conse- 
gnava a Polyphemus. L’incontro con Capitone si era svolto a Strasburgo, 
probabilmente al principio del 1541. Verso la metà di febbraio Beke- 
steyn si recò a Zurigo, dove fu accolto con tutti gli onori e con un pubbli- 
co banchetto. Gli zurighesi ascoltarono in silenzio, verosimilmente coster- 
nati, le gravissime notizie della propaganda nicodemitica iniziata da Ca- 
pitone '. Poi, Bullinger aveva affidato a Bekesteyn una lettera, di cui Be- 
kesteyn inviava copia a Polyphemus, destinata a Hermann Aquilomon- 
tanus, predicatore nella Frisia orientale *. Il tono di essa, molto aspro, 
richiamava quello dei giudizi che Bullinger aveva dato in passato sulla 
questione della liceità della simulazione, e che qui erano ricordati esplici- 
tamente’. Ma l’accenno iniziale alla lettera di Capitone (il cui nome pe- 
rò era taciuto) sottolineava l’accresciuta gravità della situazione. Tra i 
fratelli della Germania meridionale, diceva Bullinger, alcuni sono scon- 
certati, mentre altri ritengono a torto che tutti i ministri delle chiese del- 
la Germania meridionale condividano il punto di vista formulato nella 
lettera, che cioè la partecipazione alla messa papistica sia lecita. Eviden- 
temente preoccupato, Bullinger ribadiva la propria condanna, insisten- 
do nella chiusa che questo atteggiamento era condiviso dai colleghi zuri- 
ghesi — Leo Jud, Megandro, Fabricio, Pellicano, Bibliandro e gli altri. 
Il punto centrale della risposta di Bullinger era la distinzione tra cerimo- 
nie e riti indifferenti, neutri, e la messa, che va invece considerata culto 


! «Nam quum eandem ob causam Tigurenses fratres adiissem, qui publico convivio me hono- 


rifice acceperunt, querelas meas de fratrum subversione tacite audiverunt...» (A. HEGLER, Beifrage... 
cit., p. 34). 

.* Per il testo della lettera cfr. c. KRAFFT, Aufzeichnungen des schweizerischen Reformators 
Heinrich Bullinger tiber sein Studium zu Emmerich und Kòln (1516-1522) und dessen Briefwecbsel 
mit Freunden in K6ln, Erzbischof Hermann von Wied etc..., Elberfeld 1870, pp. 138-40. Il Krafft 
ritenne, sulle tracce del Fiisslin (1742), che il destinatario della lettera fosse l’arcivescovo di Colo- 
nia, Hermann von Wied; Hegler lo identificò invece con il predicatore della Frisia Hermann Aqui- 
lomontanus (Beitràge... cit., p. 35, nota 2). Questa ipotesi è confermata dalla copia esistente presso 
la Zentralbibliothek di Zurigo, Siramlersche Sammlung, Bd. 49, 30, indirizzata appunto a Aquilo- 
montanus. Va notato che mentre Hegler datava dubitativamente la lettera 1542, già Krafft indicava 
la data esatta — I 541 — confermata dalla copia zurighese. Sia Kraft che Hegler ignorarono le stampe 
cinquecentesche di questa lettera di Bullinger, in traduzione inglese (cfr. oltre, p. 153, nota 1). 

Bullinger rinviava ai suoi commenti al capitolo viti della prima lettera ai Corinzi (cfr. sopra, 
P. 113), e ai capitoli rx e x della lettera agli Ebrei, nonché al De origine erroris. Non mi è riuscito 
di verificare l'esattezza di questi due ultimi rimandi. 
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idolatrico e empio: partecipare ad essa significa accettare tutto il papi- 
smo (« religionem missaticam »). Cominciava a trapelare il tema degli 
adiaphora, che di lî a qualche anno doveva scatenare una vivacissima po- 
lemica in campo protestante. Inoltre, Bullinger negava recisamente che 
la fede interiore, non accompagnata da un’esplicita confessione esterio- 
re, fosse sufficiente. Se fosse lecito simulare e dissimulare a seconda del- 
le circostanze, allora i santi martiri che affrontarono le persecuzioni e la 
morte per confessare la fede di Cristo furono degli sciocchi. L’ostinazione 
di coloro che preferiscono la morte alla contaminazione delle cerimonie 
papistiche è santa. 

A questa lettera di Bullinger, Hermann Aquilomontanus rispose il 
20 agosto. Bekesteyn doveva essere appena tornato dal suo viaggio. Her- 
mann tracciava un quadro preoccupato della diffusione delle sette ana- 
battistiche nella Frisia orientale, accennando poi, evidentemente sulla 
scorta dei racconti di Bekesteyn, alla lettera di Capitone. Che tempi sono 
questi, fratello carissimo, scriveva; oggi dottori famosi rendono la vita 
facile ai fedeli, insegnando loro che è lecito servire a due padroni, Non 
riesco a capire, soggiungeva, come uomini autorevoli possano essere cosi 
ciechi da insegnare che oggi, a differenza che in passato, si possa essere 
cristiani senza portare la croce. In ogni modo avvertiva Bullinger che, 
per contrastare il diffondersi di queste perniciose dottrine, avrebbe dif- 
fuso la sua lettera tra gli Olandesi e i Frisoni !. 


9. Tra la lettera di Bullinger (18 febbraio) e la risposta di Aquilo- 
montanus(20 agosto) s'inserisce la conclusione del viaggio di Bekesteyn. 
Dopo Strasburgo e Zurigo, egli fece con ogni probabilità tappa a Basilea. 
Qui dovette incontrare Sebastian Franck. Ignoriamo se i due si fossero 
già conosciuti in passato: certo è che Bekesteyn indusse Franck, eviden- 
temente dopo averlo messo al corrente della posizione di Capitone, a 
pronunciarsi a sua volta sulla questione della simulazione. Anche di que- 
sta lettera di Franck, datata Basilea 15 maggio (1541, senza dubbio) e 
indirizzata ai fratelli della Germania settentrionale, Bekesteyn inviò co- 
pia a Polyphemus®*. . 

A questi fratelli, pecore sparse in mezzo ai lupi (Mat. 10, 16), Franck 


! «Interim accedunt magni nominis doctores sub omni cubito pulvinariam [!] consternentes, 
ut crux Christi evacuetur, docentes posse duobus dominis servire, verbum Domini eradentes...» (Zu- 
rigo, Staatsarchiv, eIl 338, 1380, In un'altra lettera, del 7 marzo 1542, Aquilomontanus inviava a 
Bullinger i saluti di Bekesteyn e degli altri fratelli della Frisia Orientale (ibid., eIl 338, 1387). 

? Cfr. a. HEGLER, Beitràge... cit., pp. 88-90. Gli studiosi del pensiero religioso di Franck hanno 
sottovalutato l’importanza di questa lettera, rinunciando ad analizzarla e tacendone le connessioni 
con la polemica contemporanea sul nicodemismo. 
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scriveva, su richiesta di Bekesteyn, parole chiare e senza equivoci. Agite, 
diceva, conformandovi all’uomo interiore, e cercando Cristo e il regno di 
Dio, non, come si ritiene comunemente, fuori di voi, ma in voi stessi 
(Luc. 17, 21). « Secundum internum hominem..., non... extra vos, sed in 
vobis ipsis »: la lettera di Franck è tutta imperniata su questa radicale 
contrapposizione, cosî profondamente connaturata al suo pensiero reli- 
gioso, tra interiorità e esteriorità. E ribadiva: non cercate Cristo ora qua 
ora là, non cercatelo per mezzo di intermediari — cercatelo dove realmen- 
te risiede, cioè in voi stessi, nel tempio del vostro cuore. Da questa esal- 
tazione dell’interiorità discendeva, di fatto, l'esortazione a conformarsi 
alle prescrizioni delle varie chiese visibili. Diceva infatti Franck: coloro 
che lasciano libere le vostre coscienze, considerateli nel numero dei buo- 
ni, anche se cercano Dio da lontano, vivono nell’errore e osservano stol- 
tamente empie cerimonie. Evitate invece di aver rapporti con i malvagi 
— con gli ubriachi, gli adulteri, i Farisei. Fin qui Franck non aveva fatto 
che ricalcare la lettera di Capitone. È vero che subito dopo ammoniva 
-— replicando implicitamente alle argomentazioni di Capitone sui doveri 
imposti dalla « vocatio » — che gli affetti familiari non vanno anteposti 
alla fede'. Ma questa apparente polemica serviva in realtà a introdurre 
una posizione identica a quella di Capitone. Per quanto riguarda la re- 
ligione, il falso culto di Dio e la fede — osservava Franck — non posso ta- 
cere la verità, che è questa: bisogna che la fede ceda alla carità”, il che 
significa che è lecito mangiare, bere, vivere e avere rapporti con gli empi. 
Dobbiamo sopportare che le cerimonie e i culti inutili e superstiziosi fac- 
ciano il loro corso, dato che il mondo non è degno di una religione più 
pura. E insisteva, con aristocratico disdegno: diverso è il discorso per 
gli eletti, per coloro che sono stati scelti dal Signore. Tuttavia costoro de- 
vono guardarsi dal correggere quelle cose che deridono nel proprio cuo- 
re, perché il mondo non è sempre degno di essere corretto, né di conosce- 
re la verità. Perciò vediamo che certuni che impartiscono giusti ammoni- 
menti, peccano parlando più di quanto farebbero tacendo. Non bisogna 


1 Cfr. x. HEGLER, Beitràge... cit., p. 89: «Etenim nulla ratione committendum, ut tenebrarum 
operibus communicetis neque ullo hic affectui, ne parentum quidem, uxoris, aut liberorum est indul- 
gendum, quin potius aratro manum admoliti pietatis studium urgeatis et sedulo prosequamini, si- 
quidem privato affectui nullus hic mutuo locus esse debet, ne nostri quidem ipsorum, quantominus 

orum». i 

? Ibid.: «Quod religionem, falsum dei cultum et fidem attinet, veritatem ipsam dissimulare 
nequeo, quod charitati fidem cedere conveniat, quo fit, ut liceat nobis etiam cum impiis comedere, 
bibere, cohabitare et conversari. Si tamen, ut fidei illorum aut false religioni neutiquam consentia- 
mus», Si sente qui l'eco della prefazione alla Geschjchtbibel, dove si accennava alla possibilità, 
per un cristiano, di sposare una donna pagana. Quanto alla superiorità della carità sulla fede, si trat- 
ta di un tema ricorrente nella polemica sul nicodemismo: è tipico che in una lettera, posteriore di 
qualche anno, di Celso Martinengo, violentemente antinicodemitica, si esclami al contrario «male 
detta sia quella carità che distrugge la fede. Giovar si dee al prossimo, ma non disonorar Iddio...» 

I. D. CANTIMORI, Nicodemismo... cit., p. 522). 
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anticipare i tempi, non bisogna tentar di volare prima di avere le ali. Il 
vero cristiano — questo il succo del discorso di Franck — deve lasciare che 
il volgo cieco e superstizioso vada per la sua strada; ciò che conta è ve- 
nerare Dio nel segreto del proprio cuore. Quello che avviene al di fuori 
non importa: si è liberi anche nel mezzo di Babilonia. E qui Franck dava 
la formulazione pit alta, dal punto di vista religioso, della tesi della li- 
ceità della simulazione: convincetevi, fratelli, che Cristo non è né qui né 
Iî, non è più vicino né a noi né a voi, perché è in noi tutti, perché tutti fac- 
ciamo parte della chiesa di Cristo". È in ogni popolo che teme Dio e agi- 
sce secondo la giustizia di Dio. Questi uomini li dovete considerare tut- 
ti vostri fratelli, carne della vostra carne e sangue del vostro sangue. 

Se Cristo non è né qui né li ma nei cuori degli uomini, se tutte le ce- 
rimonie sono inutili, se tutte le sette e le chiese sono lontane da Dio, al- 
lora è lecito partecipare simulando a qualsiasi rito: questa era la conclu- 
sione di Franck. In questa prospettiva la stessa discussione sulla liceità 
della simulazione si vanificava. Nel pensiero di Franck, il nicodemismo, 
la tolleranza, l’individualismo religioso, la dissoluzione del cristianesi- 
mo in religione naturale s’intrecciavano in un nodo inestricabile. Era 
una soluzione per pochi, che anticipava su un piano aristocratico e spe- 
culativo il corso tormentato e faticoso di una lunga storia ancora di là da 
da venire. In questo modo, Franck dava un significato religioso generale 
alla tesi formulata quasi quindici anni prima da Brunfels nelle Pandectae. 
Anche la chiusura aristocratica delle parole di Franck esprimeva incon- 
sapevolmente il riflusso seguito alla sconfitta della rivolta dei contadini 
— quel riflusso, quel ripiegamento che Brunfels aveva testimoniato con 
cosf amara lucidità nei suoi scritti. 

Nella conclusione Franck riassumeva i motivi centrali della lettera, 
sottolineando orgogliosamente l’indipendenza della propria posizione. 
Era una indipendenza che implicava rischi di cui era ben consapevole. 
Ho acconsentito con difficoltà — diceva — a lasciar divulgare cosî la mia 
posizione religiosa, dato che non faccio parte di nessuna delle sette esi- 
stenti, e in tempi pericolosi come questi, se si affida qualcosa a qualcuno, 
c’è poco da star tranquilli. È un’osservazione importante, che conferma 
quanto abbiamo già supposto sull’atteggiamento di Bekesteyn a propo- 
sito della questione della simulazione. Evidentemente Bekesteyn dove- 
va aver dato a Franck garanzie molto forti di lealtà e di segretezza per 
indurlo a consegnargli una lettera cosi compromettente, destinata verosi- 
milmente a una diffusione clandestina. C'è da giurare che di questa let- 


1 «Quare non est quod vobis persuadeatis, Christum, qui neque hic est neque illic, magis apud 
nos sit quam apud vos, cum sit in omnibus nobis, siquidem omnes ipsius Christi ecclesia sumus» 
(A. HEGLER, Beitràge... cit., p. 90). 


Sebastian Franck, o la libertà interiore I5I 


tera Bekesteyn non fece parola con Aquilomontanus. Non stupisce che 
questi, rispondendo a Bullinger, non vi accennasse affatto. Se Bekesteyn, 
d’altra parte, ne inviò una copia a Polyphemus era perché sapeva bene 
che, al pari di Entfelder e Gnapheus, egli condivideva nel fondo la posi- 
zione di Franck. 

Questa lettera costituisce il punto d’arrivo dell’esperienza religiosa 
di Franck: poco più di un anno dopo, nell’autunno 1542, egli moriva. 
Ma la sua influenza sulle dottrine e sugli atteggiamenti dei gruppi reli- 
giosi radicali continuò, soprattutto nei Paesi Bassi, come testimoniano le 
numerose traduzioni in lingua olandese dei suoi scritti apparse nei de- 
cenni successivi '. Anche la lettera da lui scritta su richiesta di Bekesteyn, 
nota in seguito come lettera ai fratelli dell’Eifel, fu tradotta in medio 
olandese nel 1561, e in basso tedesco due anni dopo, con l’aggiunta di 
considerazioni polemiche. Nel 1564, infine, Dirk Philips pubblicò una 
confutazione, da un punto di vista mennonitico, delle posizioni formu- 
late da Franck in quella lettera e nella lettera a Campanus”. È proprio 
attraverso l’influsso esercitato da Franck su uomini come David Joris, 
il suo seguace H. Niclaes, e Dirk V. Coornhert, che la dottrina della 
liceità della simulazione, e gli atteggiamenti che ne derivavano, si dif- 
fusero nei Paesi Bassi. Ma su ciò torneremo in seguito. Torniamo alla 
documentazione allegata da Bekesteyn alla sua lettera a Polyphemus. 


1o. Oltre alla lettera di Franck e a quella di Bullinger, Bekesteyn in- 
viava all’amico copia di una lettera di Calvino, senza data e senza indica- 
zione di destinatario (un amico francese, a quanto pare). Poiché, tutta- 
via, in essa Calvino si firmava « ministro della chiesa ginevrina », è cer- 
to che essa fu scritta dopo il 13 settembre 1541. Bekesteyn era tornato 
in Frisia nell’agosto, e non risulta che se ne allontanasse nel periodo pre- 
cedente la lettera a Polyphemus: l’ipotesi di un suo incontro con Calvino 
può essere quindi esclusa — la lettera poté arrivargli attraverso un tra- 
mite che ci è ignoto. Bekesteyn supponeva che il tono moderato con cui 


! Cfr. B. BECKER, Nederlandsche Vertalingen van Sebastian Franck's Gescbritten, in «Neder- 
landsch Archief voor Kerkgeschiedenis», N. S. 21 (1928), pp. 149-60; E. TEUFEL, « Landriumig»... 
.»» PD. I10-16. 

. T. A. HEGLER, Beitrage... cit., pp. 58-88, 90-97. Una traduzione tedesca moderna della lettera 
di Franck dì c. oHLING, Aus den Anfingen der Reformation. Ein Brief des Sebastian Franck aus Do- 
nauwédrth gn die Oldersumer Gemeinde, in «Ostfreesland», 1954, pp. 1t11-15. La risposta di Dirk 
Philips è inclusa, tradotta, in Die linke Fligel der Reformation, herausgeg. von H. Fast, Bremen 
1962, pp. 171 sgg. (introduzione, pp. 169-71). 

.° Vedine il testo in A. HEGLER, Beifrdge... cit., pp. 36-41, in nota, La lettera è presentata dagli 
editori come inedita. Essa non è compresa nell’edizione degli Opera di Calvino; tuttavia nel corso 
del ’500 fu stampata due volte, in traduzione inglese (cfr. oltre, p. 153, nota 1). 
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Calvino affrontava qui il problema della liceità della partecipazione ai 
culti cattolici fosse dovuto al desiderio di non irritare gli strasburghesi, e 
di non incorrere in rappresaglie analoghe a quelle che avevano colpito 
Anton Engelbrecht e Paul Volz, privati dell’ufficio di predicatori perché 
invisi a Capitone e Butzer'. Può darsi che questa fosse una supposizione 
gratuita di chi, come Bekesteyn, aveva con Calvino rapporti soltanto in- 
diretti. Dalla lettera di Calvino sembra tuttavia emergere la conoscenza 
delle posizioni nicodemiche di Capitone — conoscenza che Bekesteyn 
dava per scontata. 

Non si trattava soltanto di moderazione di tono, come riteneva Be- 
kesteyn. Pur ribadendo la condanna della partecipazione ai culti catto- 
lici, Calvino affermava, rivolgendosi all’anonimo interlocutore, che ciò 
che separava la propria posizione da quella dei contraddittori era ben 
poco (« exiguum... discrimen »). Questi contraddittori, Calvino non li 
nominava. Tuttavia parlava di loro con rispetto, quasi con venerazione: 
era con rammarico che si discostava dalla loro opinione, dato che a buon 
diritto l’intera chiesa guardava a loro, e lui stesso, in privato, li riveri- 
va. Mentre negli altri scritti su quest'argomento Calvino insisteva (e in- 
sisterà) soprattutto sulla pavidità e sull’interesse materiale che dettavano 
il comportamento dei fautori della simulazione, qui invece riconosceva 
apertamente che il contrasto tra le due posizioni era un contrasto reli- 
gioso. Perfino a proposito della questione più grave — la partecipazione 
alla messa — Calvino, pur dissentendo, riconosceva l’autorevolezza delle 
argomentazioni avversarie. Mi trovo costretto, diceva, a oppormi a uo- 
mini dotti, che per il resto riverisco come padri, i quali ritengono lecita 
la partecipazione alla messa e ad altre cerimonie del genere, nonostante 
i difetti da cui sono macchiate, affermando che esse derivano pur sempre 
dalla cena del Signore *. Era, come sappiamo, la posizione di Capitone: 
e tra quei dotti riveriti come padri, Calvino poneva certamente anche 
Capitone. Comunque, nonostante il tono cauto e moderato, la posizione 


1 Cfr. A. HEGLER, Beitrige... cit., p. 34. Su Engelbrecht, cfr. sopta, pp. 109-11. 

? Ibid., p. 36: «Sane nihil magis invitus facio quam ut a talium virorum sensu vel minimum 
discedam, quos ex merito suspicit tota ecclesia, et ego privatim ex animo revereor, hoc tantum pro 
sua equitate mihi permittitur, ne quid contra conscientie meg iudicium amplectar». 

3 Ibid., p. 38: «Hic iam quibusdam viris eruditis, quos alioqui ceu patres observo, refragati 
cogor, qui in eo numero missam parrochialem et alias quasdam eius generis ceremonias reponunt. 
Illam enim existimant a cena domini profectam esse, utcunque multis modis fedata sit et inquinata, 
neque vero negant flagitiosas esse et sacrilegas, que de ea habentur opiniones, a quibus abhorrere 
debeat pium pectus. Sed privatum hominem excusandum putant, qui dum domini cenam pure ad- 
ministratam habere non possit, vel laceram ac dissipatam non respuit. Ego vero adduci nequeo, ut 
cene loco habeam utcunque hic titulis ab eius autoribus protexatur». L’inciso «Sed privatum ho- 
minem excusandum putant» rinvia verosimilmente a un passo della lettera di Capitone (nella copia 
bolognese, la tesi 24): «Quia privati non est corrigere quae publica sunt, aut etiam ecclesia quen- 
quam eiicere, et Christiani non est ecclesiam ad quam vocatus est deserere» (Biblioteca Comunale 
di Bologna [Archiginnasio], ms B. 1859, f. 203; cfr. anche la tesi 39, f. 2051). 
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di Calvino era fermissima: la messa è un idolo, e per essere veramente 
immuni dall’idolatria bisogna astenersi dai conviti degli idoli. 

Anche questa lettera di Calvino conobbe una certa diffusione: insie- 
me alla lettera di Bullinger a Aquilomontanus fu tradotta in inglese e 
pubblicata due volte, attorno al 1550 '. Ma il Petit traicté monstrant que 
c'est que doit faire un homme fidèle congnoissant la verité de l’Evan- 
gile, quand il est entre les papistes, apparso nel 1543 insieme a una 
lettera sullo stesso argomento, ebbe un’eco ben maggiore *. Pur ripren- 
dendo alcuni passi della lettera arrivata nelle mani di Bekesteyn, il tono 
era questa volta molto più aspro e privo di riguardi, verosimilmente per- 
ché nel frattempo Capitone era morto”. Ancora una volta, Calvino di- 
scuteva minutamente gli esempi scritturali invocati dai suoi oppositori 
— Naaman, san Paolo e altri — condannando i sotterfugi, i sofismi, le sot- 
tigliezze ch’essi adducevano in favore della liceità della simulazione‘. 
Dietro questa polemica ricorrente s’intravvede.una schiera anonima di 
avversari che discutono, che controbattono, che respingono ostinata- 
mente l’instancabile argomentare di Calvino. Proprio in quell’anno 1543 
era apparsa a Basilea presso il Westheimer un’ennesima ristampa delle 
Pandectae, a cura e con aggiunte di Johannes Gast”. Anche le prime due 


! Two Epystles, one of Henry bullynger, wyth the consent of all the learned men of the Chur- 
che of Tygury: another of Johan Caluyne, chete Preacher of the church of Geneve: whether it be 
laufull for a chrysten man to communicate or be partaker of the masse of the papysts, without of- 
fending God and hys neyghbour or not, R. Stoughton, London 1548 (British Museum: G. 11813; 
un altro esemplare, mutilo, oltre a quelli indicati dallo Sborf-title Catalogue, presso l'’Emmanuel 
College, Cambridge: ro. 5. 594. mss). La traduzione delle due lettere (in calce alla seconda manca 
la firma di Calvino) è preceduta da un «prologe unto the Chrysten Reader» (pp. Av - A 5r) che af- 
ferma tra l’altro che «all maner outwarde symulacion of wyckednesse doth displease God» (p. A 5r). 
A questa stampa ne seguf un’altra: Two Epystles one of Henry Bullynger... another of Jbon Cal- 
vyn..., s. 1. n. d. (British Museum: C. 25. d. 16 [3]). Lo Shorf-title Catalogue of Books Printed in 
England... cit., seguito dal catalogo generale del British Museum, propone questa datazione: Richard 
Jugge, London 1550? Pit recentemente, lo Shorf-title Catalogue of Books Printed in the Netber- 
lands and Belgium, London 1965, propone: M. Crom?, Antwerp 1544? 

? Calvini Opera... cit., VI, Brunsvigae 1867, coll. 541-78. La lettera, diretta a un anonimo, è 
datata Strasburgo, 12 settembre 1540. 

3 Si può ricordare che anche per ripubblicare il trattatello contro i sostenitori della dottrina del 
sonno delle anime, la Psychopannychia, Calvino aspettò la morte di Capitone, che gliene aveva scon- 
sigliato la diffusione (cfr. Calvini Opera... cit., V, pp. 200VI0OVI). 

4 Cfr. ibid., coll. 558 seg. È significativo che, anche quando riprendeva alla lettera passi della 
lettera di due anni prima che Bekesteyn aveva inviato in copia a Polyphemus, il tono di Calvino era 
molto pit tagliente: «... De la messe parochiale, il semble à plusieurs qu'il y ait meilleure couleur 
et plus apparente. Car combien, disent ilz, qu'il y ait beaucoup de corruption que nous ne pouvons 
approuver, toutesfois d'autant qu’elle nous est comme un memorial de la Cene du Seigneur, nous 
la prenons ainsi, Quand donc nous venons là, c'est pour reduire en memoire la mort et passion de 
nostre Seigneur Jesus. Voire? Est se ainsi que nous transformons les choses à nostre appetit, pour 
dire que les tenebres sont clarté? Je vous prie, quelle similitude y a il entre le sainct Sacrement 
institué du Seigneur Jesus, et ce meslinge composé de toute ordure?» (ibid., coll. 552-53; soprat- 
tutto si veda la lettera in calce al Petit traicté, inviata a un anonimo personaggio da Strasburgo, il 
s? settembre 3 540, dove l'implicita polemica con le tesi di Capitone è continua; cfr. inoltre sopra, 

. 152, nota 3). 

._.3 Sul Gast, figura di erasmiano, legato a Ecolampadio, cfr. P. BURCKHARDT, Die scbriftellerische 
Titigkeit des Johannes Gast, in «Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde », 42 (1943), 
PP. 139-92. Sulla sua amicizia con Westheimer, cfr. Das Tagebuch des Johannes Gast. Ein Beitrag 
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Epistolae di Calvino contro la simulazione (1537) erano apparse contem- 
poraneamente a una delle tante ristampe delle Pandectae. Il fatto che sia 
nelle E pistolae che nel Petit traicté Calvino polemizzasse a lungo proprio 
con gli esempi di simulazione addotti da Brunfels, e cioè Naaman e san 
Paolo, era certo significativo. Ma con la lettera di Capitone e le discus- 
sioni da essa suscitate, anche la diffusione delle tesi nicodemitiche non 
s'identificava più esclusivamente con la fortuna delle Pandectae. 


11. La durezza del Petit traicté fece scalpore. Qualcuno — non sap- 
piamo chi — rispose polemizzando con Calvino, lamentando il suo ecces- 
sivo rigore verso chi si trovava già esposto al rischio delle persecuzioni 
papistiche. Allora Calvino — era passato soltanto un anno — pubblicò 
un’aspra, sarcastica replica: l’Excuse è Messieurs les Nicodémites, sur 
la complaincte qu'ilz font de sa trop grand’ rigueur'. Il termine « nicode- 
miti », che per la prima volta veniva usato a definire i simulatori, o fauto- 
ri della simulazione, era frutto di una ritorsione polemica. Questa gente 
si fa scudo — diceva Calvino — dell’esempio di Nicodemo, il dignitario 
ebreo che si era recato da Gest di nascosto, di notte; ebbene, io li chia- 
merò nicodemiti — anche se in realtà fanno torto a quel sant'uomo, che 
rischiò la vita per seppellire il corpo di Cristo”. 

L’esempio di Nicodemo non era, come abbiamo visto, uno di quelli 
tradizionalmente invocati dai fautori della simulazione. Né Brunfels, né 
Brenz, né Capitone, né Franck si erano richiamati a Nicodemo in questo 
senso. Anche chi, come Brunfels — e come Zwingli, del resto — aveva 
parlato di « Nicodemi huius temporis » ’, l'aveva fatto in un contesto in- 
dulgente, non apertamente positivo. Coloro che cercavano di giustifica- 


zur schweizerischen Reformationsgeschichte, bearb. von P. Burckhardt, Basel 1945, pp. 85-86. Nel 
ristampare le Pandectae, Gast, oltre a premettere una dedica che insisteva sul tema della concordia 
religiosa, introdusse alcuni minimi mutamenti e inserf varie citazioni di autori classici (soprattutto 
Plutarco). Questi esempi furono successivamente pubblicati anche a parte (In Pandectas Brunfelsii 
exempla adiecta, Basileae 1551, citato dal BURCKHARDT, Die schriftellerische... cit., p. 152, che non 
ho visto). Va notato che dall’indice di questa edizione (ma non dal testo) erano stati espunti, certo 
non per caso, proprio i titoli più tipicamente nicodemitici: Inter incredulos et pertinaces dissimu- 
lare possumus et fingere... e Fingere et simulare licet coram impiis... Delle propensioni nicodemiti- 
che o filonicodemitiche di Gast è comunque testimonianza — a parte l’aver curato l’edizione delle 
Pandectae — una lettera da lui inviata allo strasburghese Conrad Hubert il 16 aprile 1545 (e quindi 
dopo la pubblicazione dell’Excuse di Calvino). In essa chiedeva indulgenza per un vecchio amico, 
l'abate di Murbach, in questi termini: «Condemnetisne vos omnes qui in Papatu sunt? Tamen et 
nos pueros e baptismo papistico levamus. Nihil ambiguo est actum animo. Certe est bonus et huma- 
nus abbas, habet errores quosdam, quos Dominus mitigabit suo tempore. Caesaris potentiam timent 
hi homines, dignitates splendidas amittere nolunt, et interim sunt Nicodemi egregii» (Zurigo, Zen- 
tralbibliothek, Simmlersche Sammlung, 57, 61v, cit. quasi integralmente in traduzione anche da 
P. BURCKHARDT, Die Scbriftellerische... cit., p. 163). 

! Cfr. Calvini Opera, VI cit., coll. 593- Bia. 

1 Ibid., coll. 595-96. 

3 Cfr. sopra, pp. 49 € 97. 
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re la simulazione su basi religiose si richiamavano a Naaman, a san Paolo, 
non certo a Nicodemo - simbolo piuttosto dei dignitari che celavano la 
propria pavida fede per non perdere le cariche e i favori del mondo. Ciò 
è confermato dal fatto che negli scritti di Calvino sul problema della si- 
mulazione antecedenti all’Excuse, tra tante minuziose esegesi dei passi 
« nicodemitici » riguardanti Naaman e san Paolo, non si accenna mai a 
Nicodemo. Evidentemente, il richiamo a Nicodemo era stato introdotto 
da qualcuno che era intervenuto — non sappiamo se pubblicamente — nel 
periodo intercorrente tra la comparsa del Petit traicté (1543) e quella 
dell’Excuse (1544). Purtroppo, è impossibile dire di più. L’unica trac- 
cia di cui disponiamo non ci porta lontano. Si tratta di una poesia dell’u- 
manista tedesco Caspar Bruschius, compresa nella raccolta intitolata 
Sylvarum liber, e dedicata alla memoria del vescovo di Augusta, Chri- 
stoph von Stadion. Costui, amico e protettore di Erasmo, che gli aveva 
dedicato con grandi lodi la propria edizione di Crisostomo, era ben noto 
per i suoi tentativi di mediazione religiosa, che avevano indotto lo stes- 
so Morone a definirlo in una lettera al Cervini, « archiluterano..., inde- 
gno da esser nominato fra vescovi, ma da esser deputato fra ’1 numero 
delli perfidi, et rebelli contro il suo giuramento alla Sede Apostolica » ‘. 
Intorno al 1540 era circolato un documento intitolato Modus concordan- 
di inter Catholicos et Lutheranos, redatto dallo Stadion o comunque nel 
suo ambiente, che proponeva alle gerarchie romane di ricostituire l’u- 
nità della chiesa mediante drastiche riforme e cospicue concessioni agli 
avversari °. Ora Bruschius, discepolo di un umanista melantoniano come 
Joachim Camerarius, nello scrivere un epitaffio del vescovo di Augusta 
ricorreva a un’immagine, e lo paragonava a Nicodemo. Come Nicodemo, 
lo Stadion si era recato da Cristo, unico tra i papisti, e l'aveva riconosciu- 
to come vero Dio: ma era venuto soltanto di notte, di nascosto. E Bru- 
schius concludeva notando che ben meglio, ben più santamente si com- 
portano coloro che onorano intrepidamente Dio, rimanendo impavidi 
di fronte alle pene e al terrore. Ma nonostante questa chiusa in fondo 
scontata, il tono dell’epitaffio era in complesso molto benevolo. 


1 Cfr. Monumenta Vaticana... cit., p. 289. Un altro giudizio del Morone, pit sfumato e com- 
plesso, ibid., pp. 402-3. Sullo Stadion, cfr. oltre a G. w. zapF, Christoph von Stadion, Biscbof von 
Augsburg. Eine Geschichte aus den Zeiten der Reformation, Ziirich 1799, e P. BRAUN, Geschichte 
der Bischòfe von Augsburg, III, Augsburg 1814, pp. 178-357, i molti accenni nell’epistolario di Era- 
smo. Si può notare, incidentalmente, che Felix Rex Polyphemus era stato in rapporti con lo Stadion 
e aveva soggiornato presso di lui a Augusta (cfr. ALLEN, Opus cit., IX, pp. 97, 117, 253). 

fr. L. carDauns, Ein Programm zur Wiederberstellung der kirchlichen Einbeit aus der 

Jabre 1540, in «Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken herausge- 
geben von koenigl. preussischen historischen Institut in Rom», Band IX, Heft I, 1906, pp. 140-54. 
Cfr. c. BRUSCHIUS, Sy/varum... liber..., Lipsiae 1543 (colophon: 1544), pp. 112-13. La dedica 

(a Gunther conte di Schwartzenburg) che precede la raccolta è datata Lipsia « postridie s. Thomae» 
(8 marzo) 1543. Il tono elogiativo dell’epitaffio è ribadito nella lode dello Stadion inserita da Bru- 
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La raccolta di Bruschius apparve probabilmente poco prima del- 
l’Excuse di Calvino '. Ma anche se Calvino poté conoscerla, è chiaro che 
la polemica dell’Excuse era troppo circostanziata per riferirsi ai pochi 
versi scritti in memoria del vescovo nicodemita Christoph von Stadion. 
Essi tuttavia provano, se non altro, che il richiamo a Nicodemo, e forse 
lo stesso termine « nicodemiti », erano nell’aria. 

Ma oltre a proporre un appellativo che identificava e bollava definiti- 
vamente i simulatori, Calvino tracciava nell’Excuse un quadro ampio e 
articolato — pur senza far nomi — dei gruppi che costituivano il bersaglio 
della sua polemica. Ne elencava quattro. Il primo era composto da colo- 
ro che predicano il vangelo al popolo con l’intenzione di abusarne e di 
procacciarsi dei benefici, da coloro che parlano di edificazione spirituale 
pensando in realtà ai propri affari. Il secondo, dai « prothonotaires deli- 
catz » che parlano frivolmente del vangelo con le dame e i cortigiani. Il 
terzo, da coloro che tendono a trasformare il cristianesimo in filosofia, 
o che comunque dichiarano di aspettare che le cose cambino, senza im- 
pegnarsi troppo; tra questi, Calvino accennava con particolare sarcasmo 
ai letterati che si costruiscono idee platoniche sul modo di onorare Dio 
(un’allusione al neoplatonismo di Lefèvre e dei suoi seguaci?), finendo 
col considerare irrilevanti la maggior parte delle superstizioni del cattoli- 
cesimo. Il quarto gruppo, infine, molto meno numeroso degli altri, era 
composto, secondo Calvino, dai mercanti e dalla gente comune, che si 
trova bene dove sta e non vuole fastidi: in un certo senso sono i meno 
pericolosi, perché per la loro ingenuità e il loro candore non sono in gra- 
do di contrastare la verità con cavilli e sottigliezze ‘. 

La diffusione del nicodemismo era dunque limitata, per Calvino, agli 


schius nel suo De omnibus Germaniae archiepiscopatibus, ac episcopatibus (cfr. la ristampa in 
J. GUALTERIUS [i. e. Janus Gtuterus], Chronicon chronicorum ecelesiastico-politicum, I, Franco- 
furti 1614, pp. 966-67). Su Bruschius, cfr. A. HorAwITZ, Caspar Bruschius. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des Humanismus und der Reformation, Prag-Wien 1874 (sull’epitaffio, e in generale sui 
rapporti di Bruschius con lo Stadion, cfr. pp. 35-37). Caratteristicamente, Horawitz dichiara di pro- 
vare scarsa simpatia per il suo personaggio, che inserisce tra i «neutrali» e chiama «evangelico a 
metà» (pp. 2-3, 35). In realtà, anche Bruschius può essere definito un nicodemita. Nel 1541 pub- 
blicò una serie di epigrammi in lode dei cattolici e protestanti convenuti ai colloqui di Worms e di 
Ratisbona, conservata manoscritta nella biblioteca di Gotha sotto il titolo Carmen non adeo bonum 
improbi bominis ac pessimi Poetae Casparis Bruschii perditissimi hypocritae et sycophantae apud 
Papistas de Viris ad Wormatiense colloquium vocatis et congregatis (per il testo, cfr. ibid., pp. 234- 
244; a PP. 247-49 una risposta polemica contro Bruschius, «poetam larvatum», nata nella cerchia di 
Eck). Sempre nel 1541, Bruschius pubblicò a Ratisbona una Querela afflictae Germaniae che conte- 
neva parole come queste: «... Nunc ego funestis laceror tot Pseudoprophetis | Totque fidemn turbant 
schismata saeva meam». È curioso notare che egli scrisse anche un oroscopo antiastrologico — non 
registrato da Zinner — su basi scritturali del tipo di quello di Brunfels (Ain uralte Practica, die nicht 
feblen, noch yemandt betriegen wirt, auff das mpxLvIII..., Augspurg [1548]; un accenno anche 
in A. HoRAWITZ, Caspar Bruschius... cit., p. 113; cfr. anche p. 254) che del resto poté benissimo non 
conoscere. 

1 L’Excuse dovette essere pubblicata nell'ottobre o novembre 1544: cfr. E. DOUMERGUE, Jean 
Calvin. Les hommes et les choses de son temps, t. VI, Neuilly-sur-Seine 1926, p. 59. 

2 Cfr. Calvini Opera, VI cit., coll. 597 sgg. 
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strati più elevati della società: ecclesiastici, nobili, letterati. I mercanti 
e i borghesi costituivano ai suoi occhi un'eccezione: e nel loro atteggia- 
mento egli scorgeva piuttosto indifferenza confessionale che simulazio- 
ne deliberata’. 

Con l’Excuse, Calvino aveva ribadito recisamente la sua condanna 
della simulazione. Ma, di fronte alle reazioni suscitate dal suo scritto, 
egli temette che questa condanna potesse apparire frutto di una posizio- 
ne personale, non condivisa dagli altri esponenti delle chiese protestan- 
ti. Di qui la sua decisione di acconsentire a chiedere un parere in propo- 
sito a personaggi autorevoli come Melantone, Butzer e Vermigli. Le loro 
risposte furono poste in calce all’edizione latina del Petit traicté e del- 
l’Excuse, apparsa nel 1549 col titolo De vitandis superstitionibus?. Die- 
tro una formale unanimità di consensi, questi pareri manifestavano una 
notevole varietà di tono e di atteggiamento. A quello del Vermigli, più 
rigido e vicino alla posizione di Calvino, si contrapponevano i pareri di 
Melantone e di Butzer®. Melantone introduceva una serie di caratteristi- 
che distinzioni: tra fedeli « firmi » e « infirmi », tra riti da evitare asso- 
lutamente e riti neutri, indifferenti (adiaphora) come la lettura dei salmi 
nelle preghiere serali. Ma soprattutto, invitava i fedeli sparsi nei paesi 
cattolici a guardarsi dagli errori degli anabattisti. Con grande penetrazio- 
ne, egli temeva un esito decisamente settario dell’atteggiamento nicode- 
mitico, di cui scorgeva benissimo le radici spiritualistiche che abbiamo 
più volte sottolineato. Ai simulatori, Calvino aveva consigliato la fuga, 
l'esilio religionis causa. Melantone ribatteva, con trasparente polemica: 
prima di fuggire, bisogna pensare bene verso quale chiesa ci si vuole di- 
rigere. Altrimenti si finisce nell’isolamento, in preda a strane opinioni e 
fantasticherie, rifiutando tutte le chiese, come fanno oggi Schwenckfeld, 
Campanus e innumerevoli altri‘. Melantone vedeva bene (molto pit acu- 
tamente dello stesso Calvino) che dal nicodemismo al mondo ereticale o 
settario il passo era breve. Di qui, la conclusione implicita, che si legge 

1 Cfr. oltre, cap. vII. 

3 Per l'origine di questa raccolta cfr. la lettera, molto importante, di Capnius (Antoine Fumée, 
signore di Blandé, consigliere al Parlamento di Parigi) a Calvino (Calvini Opera, XI cit., coll. 826- 
830). Va corretta però l'ipotesi secondo cui entrambe le lettere, prive del nome del destinatario, 
inserite da Calvino nel De vitandis superstitionibus (cfr. ibid., VI cit., coll. 631-34, 635-40) sareb- 
bero da attribuirsi al Fumée (cosi ibid., XI cit., col. 830). La seconda lettera infatti era diretta a 
Valérand Poullain (cfr. oltre, cap. vii). Il Fumée chiedeva con impazienza a Calvino di domandare 
un parere sulla questione della simulazione a Lutero, Melantone e Butzer. Calvino scrisse in questo 
senso a Lutero (cfr. Calvini Opera, XII, Brunsvigae 1874, coll. 7-8); ma la lettera probabilmente 
non fu mai recapitata (cfr. ibid., coll. 9-12, Calvino a Melantone). Il 28 giugno 1545 Calvino ringra- 
ziava Melantone per l’invio del parere richiesto (ibid., col. 100). 

Questa divergenza si trova già registrata nella Histoire ecclésiastigque des Eglises Réformées 
au royaume de France, éd, nouv... par... G. Baum et... Ed. Cunitz, Paris 1883 (1° ed. Anversa 1580), 
» P. 66: «... furent depuis toutes les responses imprimées ensemble. Or combien que par icelles les 


Allemans accordassent quelque chose davantage que les autres...» 
Cfr. Calvini Opera, VI cit., col. 624. 
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tra le righe della sua risposta: l’anabattismo, o i « paradossi » di Schwen- 
ckfeld o Campanus, sono peggiori e pit temibili della partecipazione dis. 
simulata alle cerimonie papistiche — che del resto eglî rifiutava, come ab- 
biamo visto, di condannare in blocco. Butzer, dal canto suo, sottolinea. 
va che i residui cristiani che sussistevano nelle prediche e nelle esposizio- 
ni della Scrittura non potevano essere contaminati né dall’empietà dei 
ministri cattolici né dalla mescolanza di commenti irreligiosi ‘. Era un pic- 
colo varco, apparentemente, attraverso il quale si potevano tuttavia in- 
sinuare le complesse argomentazioni e giustificazioni dei nicodemiti. 

Un anno dopo, nel 1550, apparve una ristampa del De vitandis super- 
stitionibus, con l’aggiunta di un nuovo responso, quello dei pastori del- 
la chiesa di Zurigo. Nel presentarlo, Bullinger osservava che il giudizio 
di Calvino continuava a incontrare le resistenze di molti*. L’atteggia- 
mento che si cercava di estirpare aveva dunque radici profonde, ben più 
serie e gravi dei « cavilli » e delle « sottigliezze » che itritavano tanto Cal- 
vino. 


1 Cfr. Calvini Opera, VI cit., col. 625. 
? Cfr. ibid., col. 641. 
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1. La vicenda ricostruita fin qui è molto chiara, quasi lineare. Il nico- 
demismo — la dottrina della liceità della simulazione religiosa — nacque 
a Strasburgo, dalla complessa esperienza religiosa e politica di Otto Brun- 
fels. Da Strasburgo, attraverso i contatti di Brunfels con Lefèvre d’Eta- 
ples da un lato e con Sebastian Franck dall’altro, il nicodemismo si dif- 
fuse in Francia e in Germania. E a Strasburgo ci riportano, in ultima ana- 
lisi, tutte le più importanti testimonianze di propaganda nicodemitica tra 
il 1527 eil 1545 — dalle omelie di Brenz alla lettera di Capitone. Certo, in 
questo processo di diffusione, il nesso — che per Brunfels era stato decisi- 
vo— tra simulazione religiosa e sconfitta dei contadini, finî col cancellarsi. 
Non si cancellarono invece le implicazioni spiritualistiche, tra neoplato- 
niche ed ereticali, della dottrina proposta da Brunfels nelle Pandectae. 
Anche in Italia, il nicodemismo s’innesta su posizioni religiose contras- 
segnate da uno spiritualismo radicale, spesso vicinissimo all’anabattismo. 

Ma la situazione religiosa italiana appare a prima vista più complica- 
ta per la presenza, diffusa fino ad essere quasi impalpabile, dello spiritua- 
lismo valdesiano. L’interpretazione mistica dei riti cattolici proposta dal 
Valdés a Giulia Gonzaga nell’Alfabeto cristiano era indirettamente un’a- 
pologia della liceità della simulazione. Ai nobili, agli ecclesiastici, agli 
umanisti suoi discepoli il Valdés proponeva una riforma interiore, non 
certo l’invito a staccarsi anche esteriormente dalla chiesa di Roma'. In 
questo senso, data l’importanza del valdesianesimo per l’intero movi- 
mento riformatore italiano, una ricostruzione del nicodemismo in Italia 
rischia di dissolversi in una storia molto più ampia”. In ultima analisi, 
era proprio la debolezza politica di quel movimento a far apparire l’ari- 
stocratica meditazione valdesiana come una soluzione (e un alibi). Il dif- 
fondersi di pratiche e atteggiamenti di tipo nicodemitico in ambienti più 
o meno influenzati dallo spiritualismo a sfondo mistico del Valdés dovet- 


, * Cfr. n. cantIMoRI, Nicodemismo... cit., p. 523; m., Spigolature... cit., p. 187; m., Prospet- 
tive... cit., p. 62. 


? Cfr. A. RoToNDÒ, Afteggiamenti... cit., pp. 1015-16. 
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te essere quindi molto precoce — ma necessariamente non anteriore al 
1535 circa. Se, tuttavia, intendiamo il nicodemismo nel senso più speci- 
fico di teorizzazione argomentata della simulazione e dissimulazione re- 
ligiosa — quella teorizzazione che, iniziata da Brunfels, era stata poi pro- 
seguita con accenti e implicazioni diverse da Brenz, Capitone, Franck - 
allora è lecito dire che finora non se ne conoscono testimonianze italiane 
anteriori agli anni attorno al 1550. In un quadro eutopeo, il nicodemi- 
smo italiano appare cosî — contrariamente al giudizio comunemente ac- 
cettato — un fenomeno importante ma relativamente tardivo”. 

A questo punto, data per scontata l’esistenza in Italia di un terreno 
particolarmente propizio alla diffusione delle teorizzazioni nicodemiti- 
che, sorgono alcune domande. Le manifestazioni italiane di nicodemi- 
smo, nell’accezione specifica che si è detta, furono o no connesse al filone 
strasburghese che derivava, in definitiva, dalle Pandectae di Brunfels? 
È lecito vedere nel nicodemismo italiano una ramificazione della corren- 
te che abbiamo cercato di delineare fin qui? O bisogna invece conclude- 
re che in Italia la diffusione di queste posizioni avvenne esclusivamente 
o prevalentemente attraverso il misticismo valdesiano? 

La prima considerazione che s'impone riguarda la circolazione italia- 
na dei testi nicodemitici, e anzitutto delle Pandectae di Brunfels. Si trat- 
ta di dati ovviamente frammentari, anche dal punto di vista cronologico, 
che tuttavia compongono un quadro abbastanza eloquente. Già l’agosti- 
niano Giulio da Milano, processato nel 1541 a Venezia dal Sant'Uffizio 
dopo il clamore suscitato dalla sua predicazione a Bologna, Trieste e Ve- 
nezia stessa, confessava di aver letto, accanto a opere di Lutero, Melan- 
tone, Bullinger, «le Pandete »” Quest’indizio, relativamente precoce, 
della fortuna italiana di Brunfels, non doveva essere isolato, se qualche 
anno dopo, nell’Indice del senato di Lucca (1545) con ogni probabilità 
compilato a Roma, troviamo elencati, tra i libri proibiti, quelli di « Otto- 
nis Brunsfegii » ’. Il celebre Indice del Della Casa (1549) d’altra parte, 
non si limitava a una generica condanna di tutte le opere di Brunfels, ma 
menzionava in maniera particolare le Pandectae, che a suo tempo non 


! Questa conclusione, che ribalta l'impostazione che si è venuta implicitamente affermando ne- 
gli studi sul nicodemismo italiano, emerge chiaramente dalla documentazione qui raccolta. 

? Archivio di Stato di Venezia, Sant'Uffizio, b. 1, fasc. «Giulio da Milano», costituito del 17 
giugno 1541: afferma di aver visto questi libri «non integralmente... ma in parte». Cfr. anche 6. DE 
LEVA, Giulio da Milano. Appendice alla storia del movimento religioso in Italia nel secolo xvi, in 
«Archivio Veneto», t. VII, parte I (1874), p. 239, nota 1 (non identifica l’autore delle Pandectae). 
Le Pandectae sono menzionate anche nell’inventario dei libri di Giulio da Milano, redatto il 19 apri- 
le 1541 (Archivio di Stato di Venezia, Sant'Uffizio, b. 1, fasc. cit.). 

» Cfr. F. H. REUSCH, Die Indices... cit., p. 136. Su quest’Indice cfr. M. BERENGO, Nobili e mer- 
canti nella Lucca del Cinquecento, Torino 1965, p. 421. 
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erano sfuggite all’attenzione del cardinal Gaetano". Stesse condanne ne- 
gli Indici di Venezia e Milano del 1554, che segnalavano, oltre alle Pan- 
dectae, le Precationes biblicae — che del resto, come sappiamo, erano già 
state tradotte in italiano?. I successivi Indici cinquecenteschi non man- 
cano mai di registrare le opere di Brunfels. 

Queste scarne menzioni sono già un indizio certo di diffusione. Ma 
esse sono confermate e integrate da testimonianze pit articolate. Il 6 set- 
tembre 1546 Francesco Mauro scriveva al cardinale di Mantova, Ercole 
Gonzaga, che un prete accusato di aver prestato libri di Zwingli e di aver- 
ne lodato la dottrina a proposito dell’eucarestia, aveva confessato di aver 
avuto dal Vergerio una lista di libri con l’invito a leggerli e a diffonderli 
predicando tra il popolo. In questa lista, accanto a Butzer, Zwingli, Lu- 
tero, Calvino, troviamo anche le Pandectae di Brunfels, nonché i Tropi 
e la Conciliatio del Westheimer?. Naturalmente, consigliando la lettura 
delle Pandectae, il Vergerio non avrà voluto contribuire alla diffusione 
del nicodemismo. Ma insomma, in un modo o nell’altro, le Pardectae cir- 
colavano, venivano acquistate clandestinamente e lette. È ben sintomati- 
co che esse compaiano spesso negli elenchi di libri sequestrati dal Sant'Uf- 
fizio. Le troviamo cosi sia nella biblioteca di Lucio Paolo Roselli, corri- 
spondente di Melantone e di Francesco Negri, sia in quella del medico 
di Oderzo Francesco Stella, confiscate rispettivamente nel 1551 e nel 
1549. 

Queste testimonianze (a cui bisognerebbe aggiungere quelle riguar- 
danti la Farrago del Westheimer, che era come sappiamo un’opera pres- 
soché gemella delle Pardectae, anche se privata delle punte più audace- 
mente nicodemitiche *) sono, data la loro casualità, indizio di una diffu- 


1 Questa lettura del Gaetano è documentata da un esemplare delle Pandectae (nell'edizione di 
Strasburgo 1532) posseduto dalla Biblioteca Apostolica Vaticana (segnatura: R. G. Bibbia, V. 53) 
che reca sul foglio di guardia la scritta: «Conventus sancti Marci Florentiae ex libraria. Ad usum 
fratris Thome de Vio Caietani» (nell’ultima pagina un’altra scritta: «Questo libero [!] e de Tar- 
quinio e de li soi amici»); a p. 104v nel titoletto Missa Papae diabolica est la parola «diabolica» è 
cancellata; a p. 108v in margine al titoletto Ordo mon est sacramentum le parole: «nota errorem». 
— Per l’indice del Della Casa, cfr. F. H. REUSCH, Die Indices... cit., p. 139. 

? Ibid., pp. 167, 169. 

3 Cfr. c. suscHBELL, Reformation und Inquisition in Italien um die Mitte des xvi. Jabrbun- 

derts, Paderborn 1910, pp. 279-80. 
. Cfr. L. PERINI, Ancora sul libraio-tipografo Pietro Perna e su alcune figure di eretici italiani 
In rapporto con lui negli anni 1549-1555, in «Nuova rivista storica», LI (1967), pp. 387, 393 (anche 
le Pandette scripturarum sequestrate allo Stella corrispondono evidentemente all'opera del Brun- 
fels). Si noti che l'atteggiamento del Roselli (su cui cfr. ibid., pp. 365 sgg., con bibliografia) era già 
stato identificato come nicodemitico dal Cantimori (Nicodemismo... cit., pp. 528-29). 

. 3 Cfr. F. H. REUSCH, Die Indices... cit., p. 186 (Indice di Paolo IV, 1559) e p. 263 (Indice di 
Pio IV,i 564) ecc. (la Farrago è indicata come opera di autore incerto). Per indicazioni di lettura di 
altre opere di Westheimer più o meno connesse con le Pandectae, dr. 6. cAvaZzzutI, Lodovico Ca- 
stelvetro, Modena 1903, appendice, p. 39 (Collectanea troporum, 1530); L. PERINI, Ancora sul li- 
braio-tipografo..., cit., p. 389 (Conciliatio sacrae scripturae, tra i libri di Pietro Cocco) e p. 393 
(Conciliatio, tra i libri di Francesco Stella). Per quanto riguarda gli indizi di circolazione itali 
degli altri scritti di Brunfels, va notata l'inclusione dei Loci omnium fere capitum evangeliorum, 
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sione che poté essere abbastanza vasta. Ma è evidente che esse non sono 
sufficienti a rispondere positivamente alla domanda sui legami tra i grup- 
pi di nicodemiti italiani e i gruppi strasburghesi. Se questo legame ci fu, 
non poté essere affidato semplicemente alla circolazione di un testo, an- 
che se esplicito come le Pandectae. Torniamo dunque alla domanda pre- 
cedente: è possibile rintracciare un nesso tra la propaganda in senso ni- 
codemitico, che partiva da Strasburgo, e l’analoga propaganda svolta dai 
gruppi italiani? 


2. Le prime testimonianze italiane di propaganda consapevolmente 
nicodemitica risalgono al 1550 circa, e si riferiscono a due centri di atti- 
vità ben distinti: le valli valdesi; Bologna e Ferrara. Non mancano natu- 
ralmente anche tracce dell’eco suscitata dagli scritti antinicodemitici di 
Calvino, la cui condanna viene applicata a uomini e situazioni italiane": 
ma gli unici nuclei da cui patta una propaganda esplicitamente nicodemi- 
tica sono quelli appena ricordati. Essi hanno però un peso e un significa- 
to molto diversi. 

Intorno alla metà del secolo, un predicatore fiorentino, Domenico 
Baronio, incitava i fedeli delle valli valdesi a sottrarsi al pericolo di per- 
secuzioni partecipando alle cerimonie del culto cattolico, compresa la 
messa, ma custodendo interiormente la verità. Questa propaganda, svol- 
ta anche mediante lettere ai ministri delle varie comunità, alla cui intran- 
sigenza il Baronio rimproverava in particolare la distruzione della comu- 
nità di Caraglio, gli procurò molti seguaci, nonché varie polemiche. Gli 
scritti composti da Celso Martinego, pastore della chiesa italiana di Gi- 
nevra, da Pietro Gelido, ministro di Acceglio, e da Francesco Trucchi, mi- 
nistro di Dronero, in polemica con il Baronio, non ci sono pervenuti. Pos- 
siamo tuttavia farci un’idea delle obiezioni mosse al Baronio grazie a un 
trattatello di un altro pastore valdese, Scipione Lentulo, intitolato Soft- 
smi mondani. In sostanza, si accusava il Baronio di escogitare accomoda- 
menti dottrinali (che arrivavano fino a un tentativo di riforma della mes- 
sa) tali da consentire ai fedeli di continuare a vivere negli agi, in pace con 
la propria coscienza. Certo, della propaganda nicodemitica del Baronio 
— che risulta protetto da Massimiliano signore di Valgrana e Cervigna- 


tra i libri di autore incerto, negli Indici di Paolo IV (1559) Pio IV (1564), ecc. (F. H. REUSCH, Die 
Indices... cit., pp. 194, 270). Inoltre, la silloge intitolata Verbum Dei multo magis expedit audire, 
quam missami... fa parte di un elenco di libri redatto dal Consiglio dei Dieci (cfr. Venezia, Biblio- 
teca Marciana, mss lat. XIV, 201 [= 4255], ff. 1140, 1177). 

1 Cfr. D. CANTIMORI, Nicodemismo... cit., pp. 521 sgg. (a proposito di una lettera di Celso Mar- 
tinengo al carmelitano Angelo Castiglione, 1554). 
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sco, della famiglia dei marchesi di Saluzzo'-- sappiamo molto poco: sem- 
bra però lecito collegarla alla tradizione di partecipazione simulata ai ri- 
ti cattolici che da secoli si perpetuava, come sappiamo, nelle valli. È vero 
che il Baronio era fiorentino: ma non si può dimenticare che un paio di 
decenni prima i rappresentanti delle comunità valdesi si erano recati da 
Ecolampadio e da Butzer a sostenere, tra l’altro, la liceità della pratica 
nicodemitica arte litteram diffusa nelle loro comunità *. Una tradizione 
cosî antica non poté essere sradicata rapidamente dalle valli, soprattut- 
to in un periodo di persecuzioni. 

Per Bologna e Ferrara, la questione è ben pit complessa. Qui, tra il 
1549 e il 1550, il benedettino Giorgio Siculo aveva raccolto un gruppo 
di discepoli devoti e influenti, grazie ai quali aveva cercato di attuare il 
proposito di presentare ai padri conciliari le proprie visioni e profezie’. 
Contemporaneamente, aveva fatto stampare una Epistola... alli cittadini 
di Riva di Trento (Bologna 1550) che, oltre a polemizzare con la dottri- 
na calviniana della predestinazione, formulava per la prima volta in Ita- 
lia un esplicito invito alla simulazione religiosa. Questo invito era argo- 
mentato sulla base dei soliti richiami a san Paolo — la circoncisione di Ti- 
moteo, la purificazione nel tempio secondo la legge mosaica — e alla cari- 
tà verso gli « infirmi » ‘. In sé, sono rinvii che significano poco. Dopo le 
polemiche di Calvino, che il Siculo doveva conoscere almeno indiretta- 
mente, queste argomentazioni erano diventate abbastanza ovvie. Certo, 
non bastano ad affermare l’esistenza di un nesso tra l’attività bolognese 
e ferrarese del Siculo e le posizioni strasburghesi. Vediamo allora quali 
rapporti esistevano tra Strasburgo da un lato, e Bologna e Ferrara dal- 
l’altro, in questo periodo. 


3. Si possono fare due ipotesi. Ecco la prima, la più improbabile. Dal 
1525 l’umanista e geografo Jakob Ziegler’ insegnò presso lo Studio di 
Ferrara, vivendo in casa di Celio Calcagnini, di cui era molto amico. Nel 
1531, dopo un breve soggiorno a Venezia, lasciò l’Italia e si recò a Stra- 
sburgo. Qui si legò a Brunfels, e ne condivise a tal punto le posizioni re- 
ligiose da essere catalogato anch'egli tra i componenti del « partito epi- 


. 1 Cfr. la voce «Baronio, Domenico», redatta da chi scrive, in Dizionario biografico degli ita- 
liani, VI, Roma 1964, D. 478. 
; Cfr. sopra, cap. IV. 
Cfr. su di lui D. CANTIMORI, Eretici... cit., pp. 57-70; A. ROTONDÒ, Per la storia... cit., pp. 125- 
126, 141-43, 153-54; di chi scrive, Due note sul profetismo cinquecentesco, in «Rivista storica ita- 
liana», LOCI (1966), pp. 184-207, 212-27; A. ROTONDÒ, Affeggiamenti... cit., PP. 1014-15. 
r. oltre. 
3 Cfr. x. SCHOTTENLOHER, Jakob Ziegler aus Landau an der Isar. Ein Gelebrtenleben aus der 
Zeit des Humanismus und der Reformation, Minster i. W. 1910. 
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cureo ». Dopo l’esito del sinodo del 1533 scelse, come Brunfels, l’esi- 
lio. In tutto questo periodo, comunque, Ziegler non interruppe i suoi le- 
gami con l’Italia, e soprattutto con Ferrara. Un’opera geografica sulla Si- 
ria da lui pubblicata a Strasburgo, presso Peter Schoeffer — uno stampa- 
tore dalle idee eterodosse, che aveva curato tra l’altro una delle tante edi- 
zioni delle Parndectae — si apriva con una dedica che lodava le virti, e in 
particolare la pietà esente da superstizione di Renata di Francia. Soprat- 
tutto, Ziegler continuò con il Calcagnini un fitto carteggio, che durava 
ormai da pi di un decennio e che ci è parzialmente rimasto. Non sappia- 
mo se Ziegler comunicasse all’amico notizie sulle vicende religiose stra- 
sburghesi. Dal carteggio pubblicato negli Opera postumi di Calcagnini 
sembrano mancare le lettere di Ziegler degli anni 1531-34; è verosimi- 
le, d’altra parte, che gli editori espungessero ogni accenno compromet- 
tente dal punto di vista religioso. Certo, anche da Strasburgo Ziegler do- 
vette continuare a procurare libri a Calcagnini, come aveva già fatto in 
passato. Ma anche se ciò avvenne — ed è molto probabile — non è possibi- 
le stabilire di quali libri si trattasse ?. È indubbio che negli ultimi anni il 
Calcagnini (morto nel 1541) trasformò il suo originario erasmismo in un 
silenzio prudente, che poteva anche essere frutto di una precisa scelta ni- 
codemitica’, In quest’atteggiamento, che rifletteva evidentemente la pro- 
gressiva chiusura della situazione italiana, non è escluso che influissero 
anche i contatti, mai interrotti, con Ziegler. Si è tentati di interpretare 
l’accenno (che deve riferirsi a personaggi precisi) ai « prothonotaires de- 
licatz » fatto da Calvino nell’Excuse è Messieurs les Nicodémites, come 
un’allusione al protonotario apostolico Calcagnini, che Calvino aveva po- 
tuto benissimo incontrare alla corte di Ferrara durante il suo soggiorno 
del 1536‘. Ma si tratta, in conclusione, di una rete di congetture troppo 
fragili per poter avanzare l’ipotesi di un Calcagnini legato agli ambienti 
nicodemitici strasburghesi (Brunfels, Ziegler) o addirittura centro di pro- 
paganda nicodemitica a Ferrara, Inoltre, non s’intravedono contatti tra 
Calcagnini e il gruppo del Siculo — a parte la presenza in esso di un cospi- 


1 J. ZIEGLER, Syria..., Argentorati 1532. . 

2? Che Ziegler procurasse libri a Calcagnini risulta dagli Opera aliguot di quest’ultimo (Basi- 
leae 1544), pp. 96-97, 141-43, 171. D'altra parte, ricostruire un catalogo della dispersa biblioteca del 
Calcagnini, è impossibile, come mi conferma il dottor L. Capra, direttore della Biblioteca Ariostea 

‘errara. 

? Cfr. n. CANTIMORI, Note su Erasmo e la vita morale e religiosa italiana nel secolo xvi, in Ge- 
denkschrift zum 400. Todestage des Erasmus von Rotterdam, herausgegeben von der historischen 
und antiquarischen Gesellschaft zu Basel, Basel 1936, p. 105. 

+ Supporre, come ha fatto qualcuno, che il termine « protonotari» rinvii genericamente alla con- 
dizione di alto dignitario di Nicodemo, è assurdo. Che si tratti di un accenno al protonotario Carne- 
secchi, come lascia intendere il Cantimori (Nicodemismo... cit., pp. 531-32) sembra poco probabile, 
in quanto nel 1543 Carnesecchi era vivo e l’accenno poteva essere compromettente. Il Calcagnini in- 
vece era morto due anni prima. 
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cuo gruppo di professori dello Studio ferrarese, che del Calcagnini erano 
stati colleghi '. La connessione tra Bologna e Ferrara da un lato, e Stra- 
sburgo dall’altro, andrà cercata altrove. Veniamo cosî alla seconda, e 
molto più verosimile ipotesi. 


4. Essa s'impernia su un personaggio di grande rilievo, che abbiamo 
già incontrato: l’umanista siciliano Lisia Fileno, alias Paolo Ricci, alias 
Camillo Renato. Nel 1534 egli si recò a Strasburgo con l’amico Angelo 
Oddone, spinto da precisi interessi teologici e religiosi: e trovò una cit- 
tà che, nonostante la chiusura operata dal sinodo del 1533, restava pur 
sempre uno dei maggiori focolai europei di tendenze radicali. Un anno 
dopo l’arrivo di Fileno, apparivano a Strasburgo una nuova ristampa del- 
le Pandectae e l'edizione postuma delle Aznotationes di Brunfels ai van- 
geli e agli atti, curata dagli amici. Fileno dovette leggere queste opere, 
cosî come lesse — verosimilmente in questo periodo — i Collectanea di 
Westheimer, che di Brunfels era stato, come abbiamo visto, collaborato- 
re e plagiario. Più tardi, nel Trattato del battesimo e della santa cena, Fi- 
leno-Renato doveva servirsi per la sua corrosiva critica dei sacramenti, 
appunto di quest'opera di Westheimer*. È lecito supporre che anche la 
lettura delle tesi nicodemitiche di Brunfels facesse altrettanta impressio- 
ne sul giovane Fileno? 

Fileno rimase a Strasburgo tre anni, abitando prima presso Butzer, 
poi presso Capitone. Nel 1537 tornò a Bologna', dove cominciò a svol- 
gere tra i giovani nobili della città un’attiva propaganda religiosa. È dif- 
ficile dire se questa propaganda, continuata poi « occultamente » (come 
afferma un cronista contemporaneo) a Modena‘, possa essere definita 
« nicodemitica ». Ignoriamo, infatti, a quali posizioni Fileno fosse giun- 
to dopo il lungo soggiorno strasburghese — fino a che punto, cioè, egli e- 
ventualmente dissimulasse dottrine più radicali già acquisite a contatto 
con gli ambienti eterodossi di Strasburgo, e destinate poi a ricomparire 
più apertamente nella sua attività successiva. L’unico documento, infat- 
ti, delle posizioni religiose di Fileno prima della fuga dall’Italia è l’Apo- 
logia da lui scritta dopo l’arresto ad opera del Sant'Uffizio (1540) — un 
testo, date le circostanze, inevitabilmente elusivo e capzioso, anche se di 
tono assai combattivo, che permette tutt’al più di congetturare un orien- 


; Cfr. Due note... cit., p. 199. 

; Cfr. sopra, cap. IV, D. 120, nota 2. 

. Per tutto ciò, cfr. il saggio citato, di prossima pubblicazione, di A. Merola. 
Cfr. c. RENATO, Opere... cit., p. 193. 
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tamento tendenzialmente spiritualistico '. È certo, invece, che anche do- 
po il suo ritorno in Italia Fileno continuò a tenersi in contatto con Stra- 
sburgo: la lettera ai fratelli di Bologna e Modena, e le altre lettere alle co- 
munità italiane scritte da Butzer in questi anni, presuppongono cetta- 
mente la mediazione di Fileno *. Ma oltre che con Butzer, Fileno dovette 
mantenere i propri legami con Capitone, a cui del resto era stato pattico- 
larmente legato, al punto di seguirlo in un viaggio attraverso la Germa- 
nia*. Proprio a Fileno, Capitone dovette inviare una copia della sua let- 
tera nicodemitica, che ancora oggi, come abbiamo visto, si trova signifi- 
cativamente in un fascicolo di carte inquisitoriali bolognesi, che com- 
prendono anche un parere giuridico sul processo contro Fileno‘. Come 
spiegare altrimenti, se non attraverso il tramite di Fileno, la presenza di 
quella lettera a Bologna? 

Certo, il fatto che Capitone facesse proprio Fileno il punto di riferi- 
mento di una propaganda nicodemitica in Italia, non vuol dire ancora, 
a rigore, che Fileno condividesse il contenuto della lettera, e tanto meno 
che la diffondesse negli ambienti bolognesi o ferraresi. Eppure, la tenta- 
zione di supporre che fin dagli anni strasburghesi Fileno fosse a conoscen- 
za delle posizioni nicodemitiche di Capitone, è forte. Soprattutto, al di 
là delle convergenze tra le dottrine sostenute nella lettera e quelle avan- 
zate nell’Apologia* colpisce l'orientamento nicodemitico dell’attività re- 
ligiosa di Fileno-Renato, prima in Italia poi nei Grigioni. Tipica, per e- 
sempio, è la facilità con cui egli accondiscese ad abiurare le proprie dot- 
trine, non solo a Ferrara (1540), allorché un rifiuto gli sarebbe costato la 
vita, ma nella stessa Chiavenna (1551). Pi che il frutto di una congeni- 
ta « leggerezza » di carattere ‘ è lecito vedere in questi gesti la scelta deli- 
berata di chi giudicava lecita l’adesione esteriore a dottrine estranee o 
magari aborrite — una scelta, appunto, nicodemitica. Giulio da Milano, 
che di nicodemiti s’intendeva bene, caratterizzò in una celebre lettera 


! Il Rotondò, che in Per la storia... cit., pp. 108, 116, aveva insistito sulla « dissimulazione» di 
Fileno nell’ Apologia (ma a p. ,109 accennava alla «forza irrefrenabile delle convinzioni» di Fileno) 
ha lasciato poi in ombra quest’aspetto per sottolineare esclusivamente l’audacia delle argomentazioni 
in essa contenute. Questa diversa accentuazione si spiega naturalmente col fatto che il Rotondò ha 
cessato di attribuire a Fileno le 43 tesi nicodemitiche bolognesi, che come abbiamo visto s'identifi- 
cano in realtà con la lettera di Capitone. 

? Viene in tal modo data una risposta ai problemi posti da G. H. wiLLIAMS, Camillo Renato... 
cit., D.137 (compreso l’accenno alla morte di Capitone). 

* Cfr. il saggio citato di A. Merola. 

* Cfr. sopra, cap. V. 

* Cfr. a. RoTONDÒ, Per la storia... cit., pp. 114, nota 2, 115, nota 4, 116, 117, nota 4, I2I, nota 4 
124, nota 3; G. H. WILLIAMS, Camillo Renato... cit., pp. 121-22, 132, 135. 

* L'espressione era stata usata da Cipriano Quadrio i in una lettera a Giulio da Milano (cfr. c. 
RENATO, Opere... cit., p. 196). G. H. Williams (Camillo Renato... cit., p. 167) la riprende nel tenta- 
tivo di spiegare la seconda abiura di Renato: senza molta convinzione, del resto, visto che subito 
dopo i interpreta l’abiura come una calcolata concessione politica di Renato al Vergerio — ipotesi, co- 
me riconosce lo stesso Williams, priva di ogni base documentaria. 
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l'atteggiamento del Renato e del suo amico e seguace Lelio Sozzini (che 
accusava entrambi di anabattismo), ricorrendo a termini come astuzia, 
tortuosità, infingimenti, ipocrisia‘. Erano definizioni che al di là delle 
particolarità psicologiche coglievano un preciso metodo di propaganda, 
un modo di porre i problemi religiosi. Chi, come il Renato, non s’identi- 
ficava con nessuna delle grandi confessioni in lotta, aveva finito con lo 
scegliere la via della cautela, della dissimulazione, al limite della simula- 
zione religiosa — quella via che gli era stata presumibilmente indicata fin 
dagli anni del soggiorno strasburghese. 


5. MaFileno fece circolare tra Bologna e Ferrara la lettera nicodemi- 
tica di Capitone? Un primo indizio in questo senso si può rintracciare in 
una lettera inviata da Calvino, probabilmente nel 1541, a Renata di Fran- 
cia duchessa di Ferrara”. Il tono della lettera era molto preoccupato. Cal- 
vino aveva sentito dire che la duchessa era stata convinta dal suo predi- 
catore e confessore, Frangois Richardot’, che la messa non era poi una 
cerimonia tanto abominevole, e che era lecito sia dirla che assistervi in 
buona coscienza. Gli argomenti del Richardot erano i soliti: bisognava 
sopportare i malfermi (« infirmi ») e non dar loro scandalo. Calvino re- 
plicava sottolineando che l’indulgenza verso i malfermi era riservata, co- 
me aveva mostrato Paolo, alle questioni indifferenti, e rinviava a un suo 
scritto in proposito (verosimilmente le Epistolae duae del 1537‘). Ma 
soprattutto, si preoccupava di tintuzzare l’effetto nefasto di un’insinua- 
zione del Richardot. Costui, per vincere gli scrupoli della sua penitente 
aveva affermato che le chiese tedesche consentivano sia il celebrare la 
messa che l’assistervi — tanto la questione appariva loro irrilevante. 

Si trattava certamente di un’eco della lettera di Capitone. Si ricorderà 
che nel colloquio avuto col Bekesteyn, Bullinger si era preoccupato di 
sfatare proprio questa diceria, che cioè tutti i ministri delle chiese della 
Germania meridionale fossero d'accordo con Capitone nel consentire la 
partecipazione alla messa”. Nello stesso periodo la voce era arrivata an- 
che a Ferrara, alla corte di Renata. Calvino se ne mostrava indignato: che 
insulto alle chiese del Signore, che menzogna! esclamava. E aggiungeva 
una chiosa sintomatica: non solo tutte le chiese che hanno ricevuto il 


; Cfr. c. RENATO, Opere... cit., pp. 259-61. 
di B: Cfr. Calvini Opera, XI cit., coll. 323-31 (segue, coll. 332-39, una traduzione latina, forse 

èze, 

* Cfr. su di lui A. L. HERMINJARD, Correspondence... cit., VII, p. 308, nota 7. Frate eremitano, 
nato nel 1507; nel 1538 a Ferrara spiegava tutti i giorni la scrittura a Vittoria Colonna. 

+ Cfr. Calvini Opera, XI cit., col. 326 (l'ipotesi, molto verosimile, è degli editori). Sulle Epi- 
stolae Duae, cfr. sopra, cap. IV. 

5 Cfr. sopra, cap. Vv. 
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vangelo sono concordi nel condannare la messa, ma lo stesso Capitone, 
cosî moderato, ebbe a scrivere tempo fa in un libro dedicato al re d’In- 
ghilterra (il De mzîssa) che i principi cristiani hanno il dovere di estirpare 
dai loro domini un’idolatria cosi esecranda. Perfino Capitone! Certo non 
era un accenno casuale. Calvino temeva evidentemente che Renata fosse 
venuta a conoscenza della lettera nicodemitica di Capitone, e la metteva 
discretamente in guardia. Come se dicesse: l’uomo che ha scritto il De 
missa non può essere l’autore di quella lettera”. 

Abbiamo un unico indizio, e per di più tardo, di rapporti tra Fileno- 
Renato e la duchessa di Ferrara”. Ma non dovette essere difficile per Fi- 
leno far giungere negli ambienti della corte una copia della lettera di Ca- 
pitone. Comunque, una nuova traccia della circolazione di questa lette- 
ra tra Bologna e Ferrara sembra emergere dai rapporti tra Renato e Lelio 
Sozzini, a cui abbiamo già accennato. È con ogni probabilità un nuovo 
anello della diffusione della dottrina strasburghese della liceità della si- 
mulazione. 

Dopo essere stato condannato dal Sant'Uffizio alla prigione perpetua, 
Fileno fu trasferito da Ferrara a Bologna; di qui fuggi, tra il 1541 e il 
1542, e riparò nei Grigioni®. Non cessò tuttavia di mantenere contatti 
con l’Italia, e in particolare con Bologna, per il tramite di un giovane se- 
nese legato a gruppi e conventicole radicali: Lelio Sozzini. Risulta che 
nel 1546 nella casa di Lelio a Bologna si leggevano e discutevano scritti 
ereticali, tra cui un trattato di Fileno — forse il Trattato del battesimo e 
della santa cena. È un indizio di rapporti destinati a diventare sempre più 
stretti‘. Da Fileno-Renato, in ogni caso, Lelio poté avere anche una co- 
pia della lettera di Capitone. Certo, la conoscenza delle argomentazioni 
di Capitone a favore della simulazione religiosa sembra trasparire dalla 
lettera che Lelio scrisse a Calvino da Zurigo, nel maggio 1549”. 

Era la prima reazione italiana (almeno la prima a noi nota) agli opu- 
scoli antinicodemitici di Calvino. Per quanto indeterminata, l’aspra e im- 
pietosa invettiva rivolta da Calvino contro i simulatori che si contamina- 
vano prestando omaggio all’Antictisto e ai suoi idoli, poteva essere facil- 
mente riferita a gruppi e situazioni italiane (di lf a poco ci fu anche un ten- 
tativo, sventato dall’Inquisizione, di tradurre quegli opuscoli in italiano 


! Come si ricorderà, anche Johannes von Bekesteyn aveva contrapposto il Capitone del De 
Missa al Capitone della lettera nicodemitica (cfr. sopra, cap. v). 

? Cfr. c. RENATO, Opere... cit., p. 198, nota 2. 

3 Ibid., pp. 316-17. 

4 Cfr. ibid., p. 226 (e cfr. A. ROTONDÒ, Per la storia... cit., pp. 143 SEE.), € PD. 325 SEB. . 

3 Cfr. Calvini Opera, XIII cit., coll. 272-74 (ripresa alle coll. 337-40); la risposta di Calvino 
alle coll. 307-11. Su questo scambio epistolare, n. CANTIMORI, Eretici... cit., pp. 135 sge.; ID., Pro- 
spettive... cit., pp. 61-63. 
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per renderli più accessibili '). Chi si trovava a vivere giorno per giorno la 
difficoltà di rimanere in un paese cattolico senza piegarsi a compromessi, 
non poteva non giudicare crudele e astratta la condanna netta e senza sfu- 
mature di Calvino. Qualche anno prima, un portavoce dei gruppi nicode- 
miti francesi, Antoine Fumée signore di Blandé, consigliere al Parlamen- 
to di Parigi, si era lamentato in questo senso”. — 

Anche Lelio Sozzini, nella sua lettera a Calvino, parlava a nome dei 
nicodemiti italiani; non però per elevare una protesta emotiva o senti- 
mentale. Il suo argomentare cauto e insidioso, tipicamente nicodemitico, 
che fu paragonato a quello del Renato?, tendeva a insinuare, attraverso 
una casistica concreta, anzi minuta, un principio di ordine generale. Era 
lecito — chiedeva anzitutto Lelio — sposare una donna cattolica? Era una 
questione delicata, che Sebastian Franck aveva risolto positivamente, 
traendone, in una pagina che forse Lelio non conobbe mai, una serie di 
deduzioni di carattere generale, nettamente nicodemitiche ‘. Lelio, carat- 
teristicamente, si limitava a elencare i pareri pro e contro, senza proporre 
una soluzione propria; e subito passava a una seconda questione. Un pa- 
dre che viva secondo i dettami della vera religione, può lasciar battezza- 
re il figlio nella chiesa di Roma? Può, cioè, cedere su questo punto per 
provvedere al figlio e al resto della famiglia? Lelio ricordava i pareri po- 
sitivi di Melantone e del Vermigli, e certo non si aspettava una risposta 
diversa da chi, come Calvino, aveva sempre sostenuto che il battesimo 
cattolico, benché macchiato da riti superstiziosi, serbava pur sempre il 
suo valore sacramentale. Ma subito insinuava: voi ribattezzate chi è sta- 
to battezzato per gioco, o in una casa privata; perché, allora, considerar 
valido un battesimo celebrato dai papisti idolatri? E, senza transizione, 
passava al problema cruciale, quello che soprattutto angustiava i nicode- 
miti, non solo italiani: la partecipazione alla messa, che cercava, con l’a- 
ria di riferire argomentazioni altrui, di giustificare in qualche modo. 

Il succo del discorso di Lelio consisteva proprio nel velenoso accosta- 
mento tra la questione del battesimo impartito dalla chiesa cattolica, e 
la questione della messa. Era un accostamento già proposto da Capitone 
nella sua lettera, là dove affermava che nella chiesa di Roma si legge la 
Scrittura e vengono amministrati i sacramenti con le stesse parole del Si- 
gnore — tant'è vero che nessuno ritiene di dover ribattezzare chi, dopo 
essere stato battezzato dai servi del papa, emigra poi in una chiesa più 


) Cfr. a cura di chi scrive, I costituti di don Pietro Manelfi, Firenze 1970, introduzione. 
. È Cfr. Calvini Opera, XI cit., coll. 826-30 (e cfr. anche un'altra lettera dello stesso personag- 
gio, ibid., coll. 645-46, a proposito del Petit traicté di Calvino). 
X Cfr. la già ricordata lettera di Giulio da Milano (c. RENATO, Opere... cit., pp. 259-61). 
Cfr. sopra, cap. v. 
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pura '. Agli occhi di Capitone quest’unico argomento doveva bastare a 
dimostrare che le chiese poste sotto il giogo papale erano « vere chiese di 
Cristo, per quanto eccessivamente macchiate di errori e superstizioni » °, 
e che quindi la partecipazione alla messa era lecita. Lelio riprendeva ve- 
latamente l’argomentazione di Capitone, rovesciandola però subito do- 
po, con caratteristica sottigliezza dialettica: l'accostamento del battesi- 
mo alla messa, la svalutazione del battesimo impartito dai cattolici fini- 
vano con l’insinuare un dubbio sulla validità generale del battesimo co- 
me sacramento ’. Queste implicazioni contraddittorie, e la puntigliosa in- 
sistenza di Lelio, finirono con l’irritare Calvino, che interruppe il car- 


teggio‘. 


6. Lalettera di Lelio Sozzini a Calvino è del 1549; un anno dopo ap- 
pariva in Italia un’esortazione pubblica alla simulazione religiosa — la 
già ricordata Epistola di Giorgio Siculo ®. Siamo ancora una volta tra Bo- 
logna e Ferrara: a Bologna il Siculo predicò e pubblicò il suo scritto, a 
Ferrara trovò discepoli devoti e prestigiosi. In questi ambienti, come ab- 
biamo visto, circolavano da alcuni anni enunciazioni della liceità dell’at- 
teggiamento nicodemitico: ma il Siculo portava nella discussione temi 
religiosi nuovi. 

Era costui un ex frate benedettino, appartenente alla congregazione 
cassinese. Si chiamava Giorgio Rioli, era nato in un villaggio vicino a Ca- 
tania, San Pietro. Dopo un periodo trascorso nel monastero catanese di 
San Nicolò l'Arena, venne a Bologna e cominciò a predicare. Era, pare, 
molto ignorante; sapeva poco il latino, e probabilmente non era nemme- 
no in grado di scrivere correntemente in italiano °. Eppure la sua predi- 
cazione trovò eco soprattutto in ambienti colti: gli studenti del Collegio 
di Spagna a Bologna, i professori dello Studio di Ferrara, i benedettini 
imbevuti di evangelismo umanistico. Era una predicazione accesa, esal- 

. * Biblioteca Comunale di Bologna (Archiginnasio), ms B. 1859, f. 2057: «35. Nam hic [nelle 
chiese soggette al papa] scriptura legitur, sacramenta ipsius Domini verbis administrantur. Idque 
adeo vere ut nemo sit qui baptizatos a servis Papae iudicet in puriore ecclesia rebaptizandos esse». 

1 Ibid.: «36. Et vel hoc unum argumentum convincit ecclesias illas quae superstitionibus et 
tyrannide Papae adhuc detinentur oppressae non solum non perinde habendas esse ut gentium ido- 
latrarum colluvies haberi debuit statim ut Christus receptus fuit, sed ut veras Christi ecclesias quam- 
quam plus nimio errantes et superstitiosas». 

3 Il Cantimori, che analizza con grande penetrazione la lettera di Lelio, insiste sull’implicita 
svalutazione del battesimo in essa contenuta (cfr. Eretici... cit., pp. 136-37) sorvolando invece sul- 
l'argomentazione precedente, che partendo dalla validità del battesimo cattolico cercava d’insinuare 
la liceità della partecipazione ai riti cattolici in genere. 

4 Cfr. ibid., pp. 138-39. 

3 Cfr. ibid., pp. 62-70. 

6 Per la permanenza nel monastero catanese cfr. la voce «Benedetto da Mantova» di s. caPo- 


NETTO, in Dizionario biografico degli italiani, VIII, Roma 1966, p. 439. Sull’ignoranza del Siculo 
cfr. per esempio A. RoTONDÒ, Per /a storia... cit., pp. 153-54. 
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tata. Il Siculo affermava di avere avuto una visione: Cristo gli era appar- 
so «in propria persona » comunicandogli la vera interpretazione della 
Scrittura. Questa interpretazione, che il Siculo comunicava ai propri di- 
scepoli, consisteva in un corpo di dottrine molto coerente, di carattere 
nettamente ereticale, sostanzialmente corrispondenti a quelle sostenute 
negli stessi anni dai gruppi anabattisti italiani, specialmente veneti. Anti- 
trinitarismo; negazione della validità del battesimo impartito dalla Chie- 
sa, in quanto il vero battesimo cristiano consiste nell’aver fede nella pas- 
sione di Cristo e nella penitenza; rifiuto della presenza reale di Cristo nel- 
l’eucarestia, « inventione diabolica, maladetta et piena d’inganni a nostra 
confusione, cicità et dannatione infernale »; in generale, rifiuto di tutti i 
sacramenti; dottrina del sonno delle anime dopo la morte. A tutto ciò si 
accompagnava un’aspra polemica contro la messa, il culto della Vergine 
e dei santi, i paramenti e le cerimonie, il papa, i cardinali e i vescovi, « a- 
bominevoli idoli di Roma », gli ordini religiosi. Nella prospettiva del Si- 
culo, tutta la storia della chiesa fin dai tempi di sant'Agostino e sant'Am- 
brogio era vista come un’ininterrotta vicenda di corrompimento e defor- 
mazione del vero messaggio di Cristo — quel messaggio che toccava a lui, 
Giorgio, in quanto direttamente ispirato da Cristo, riformulare e restau- 
rare'. Ma come? . 

Nei primi decenni del ’500 l’Italia era stata percorsa da predicatori e 
visionari, che scuotevano e commuovevano le folle con profezie apoca- 
littiche di prossimi rinnovamenti della cristianità *. La vicenda del Siculo 
si svolge in un clima molto diverso, che non consente pit un'attività così 
libera e disordinata. Il Siculo non predica sulle piazze: comunica le sue 
dottrine in circoli ristretti di discepoli fidati. Soprattutto, cerca gli ap- 
poggi religiosi e politici che gli consentano di attuare il progetto di pre- 
sentare le sue visioni ai padri del Concilio, che si è trasferito da Trento 
a Bologna. È un momento di confuse aspettative e speranze per i gruppi 
riformati italiani: nel 1549 muore Paolo III e per un momento si spera 
in un’ascesa al pontificato del cardinale Pole; qualcuno pensa ancora che 
dal Concilio possa uscire un profondo rinnovamento della chiesa. In que- 
sta situazione il Siculo inserisce la sua attività. Trova un protettore e un 
seguace in uno dei rappresentanti pi illustri dell’evangelismo italiano, 
Luciano degli Ottoni da Goito, abate della congregazione cassinese del- 
l’ordine benedettino, che in quanto tale partecipava di diritto al Conci- 
lio. L’Ottoni parla del Siculo al duca di Ferrara, Ercole II d'Este, magni- 


; Cfr. l’abiura del benedettino don Antonio da Bozzolo (Due note... cit., pp. 212-17). 
. 3 Su tutto ciò sono sempre da vedere le pagine di r. cHABOD, Per la storia religiosa dello Stato 
di Milano sotto il dominio di Carlo V. Note e documenti, Roma 1962, pD. 95 sgg., € D. CANTIMORI, 
Eretici... cit., pp. 10 SBB. 
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ficandone la santità e le doti profetiche; e il Siculo scrive una lettera al 
duca, purtroppo perduta". Che cosa contenesse questa lettera, non sap- 
piamo; certo, il Siculo si sarà tenuto sulle generali, avrà forse parlato di 
rinnovamento della chiesa, senza accennare ai particolari delle dottrine, 
cosi compromettenti, che contemporaneamente comunicava ai discepoli 
più vicini. Una delle caratteristiche più evidenti dell’attività del Siculo 
era infatti proprio questa: il divario (che non era necessariamente discor- 
danza o incoerenza) tra le dottrine professate in privato e quelle propa- 
late pubblicamente. L’unica opera a stampa del Siculo, la già ricordata 
Epistola... alli cittadini di Riva di Trento, si presentava sotto la veste non 
sospetta di una polemica antiprotestante. Lo spunto era dato dal caso di 
Francesco Spiera, che dopo aver abiurato le dottrine luterane diffuse a 
Cittadella, era morto tormentato dal rimorso, nella convinzione di aver 
commesso un peccato irremissibile e di essere dannato. Il Siculo attribui- 
va l’orribile fine dello Spiera all’erronea dottrina protestante della pre- 
destinazione: e contro di essa faceva valere un concetto diverso, più lar- 
go e ottimistico, di salvazione. Esortava perciò i criptoprotestanti sparsi 
in Italia, in Francia e negli altri paesi posti sotto gli ordinamenti della 
chiesa di Roma a aderire esteriormente, senza timore di commettere pec- 
cato, alle cerimonie cattoliche. Anche l’apostolo Paolo « per non dar 
scandalo all’infermi fratelli » circoncise Timoteo e si purificò nel tempio 
secondo la legge mosaica. Coloro che per carità verso i fratelli più deboli 
(« infirmi ») prestano omaggio a culti che in cuor loro reputano illeciti e 
falsi, « fin tanto che altramente se gli provederà et se determinarà legit- 
timamente dalli suoi ordinarii » non negano Cristo” — come invece rite- 
neva Calvino. Era un’indicazione provvisoria, strettamente legata all’at- 
tesa dell'imminente rigenerazione della chiesa di Roma che, secondo il 
Siculo, doveva scaturire dal Concilio. Ma queste speranze finirono in mo- 
do tragico. Il Siculo fu arrestato e impiccato come eretico impenitente 
(maggio 1551). Il suo protettore, don Luciano degli Ottoni, gravemente 
compromesso dalla protezione accordata a un eresiatca, aveva dovuto già 
da qualche mese rinunciare alla propria carica di abate della congregazio- 
ne cassinese?. 

Il tema della liceità della simulazione religiosa era strettamente lega- 


! Cfr. la Jettera scritta da Luciano degli Ottoni al duca nel novembre 1550, quando il Siculo era 
ormai incarcerato (A. ROTONDÒ, Per /a storia... cit., pp. 153-54). Sull’Ottoni cfr. anche H. 0. EVEN- 
NETT, Three Benedectine Abbots at the Council of Trent. r545-1547, in «Studia Monastica», I 
(1959), pp. 343-77. Un esemplare delle annotazioni dell’Ottoni al commento di Giovanni Crisosto- 
mo alla lettera ai Romani (opera che l’Evennett ritiene perduta) si trova presso la Biblioteca Apo- 
stolica Vaticana, segnata R. G. SS. Padri, II, 38. 

2 c. sIcuLO, Epistola... cit., ce. 48r-490. 

3 Cfr. Due note... cit., p. 191, nota 26. 
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to, per il Siculo, alla sua dottrina della rigenerazione. Ai discepoli egli in- 
segnava che Cristo morendo ha redento a tal punto gli uomini che « nel 
giustificato non restano reliquie alcune di peccato, né la carne repugna 
in lui al spirito: et i dottori della Chiesa chi tengono il contrario non in- 
tendono la sacra scrittura et negano la verità et la promissione fatta da 
Christo, et vogliono che Christo sia morto invano » ‘. I rigenerati, colo- 
ro che hanno ricevuta la grazia divina, non possono più peccare per incli- 
nazione”. L’impossibilità di contaminarsi a contatto con culti falsi o ido- 
latrici era un corollario più o meno implicito di questa dottrina. Un de- 
cennio dopo, il cremonese Francesco Scudieri traeva dalla lettura di Ser- 
veto analoghe conclusioni nicodemitiche, e veniva perciò accusato da 
due esuli riparati a Ginevra di insegnare la « dottrina heretica servetana 
che gli rigenerati et fedeli potevano stare con bona conscienza in Babilo- 
nia » *, cioè nella chiesa romana. È chiaro che di fronte alle prospettive a- 
pocalittiche formulate dal Serveto nelle sue speculazioni sull’avvento im- 
minente del regno di Cristo, o dal Siculo nelle sue profezie sulla rigenera- 
zione della chiesa, un problema come quello del sottrarsi o meno con l’e- 
silio all’infame contatto con le superstizioni romane, perdeva di senso. 
Cosf, anche dopo la morte del Siculo, i suoi seguaci rimanevano in atte- 
sa del prossimo avvento del « spirito di Dio in terra » promesso dal mae- 
stro, conformandosi intanto alle pratiche cattoliche — magari celebrando 
la messa, come il prete umanista Nascimbene Nascimbeni, che « diceva 
le parole et haveva in memoria il beneficio della passion di Christo » ‘. 


7. L’Epistola del Siculo aveva cosî formulato per la prima volta pub- 
blicamente in Italia la dottrina della liceità della simulazione religiosa. 
Fino a che punto questa formulazione si legava ai filoni rintracciati fin 
qui? Dalle figure di alcuni dei seguaci del Siculo sembra emergere una ri- 
sposta. Tra essi troviamo infatti il benedettino don Benedetto Fontanini, 
che, dopo essere stato confratello del Siculo nel monastero catanese di 
San Nicolò l'Arena, l’aveva poi seguito a Ferrara”. Ora, il Fontanini non 
era altro che don Benedetto da Mantova, l’autore del celebre e diffusis- 
simo Beneficio di Cristo. La presenza accanto al Siculo, di cui traduceva 
gli scritti « dalla lingua siciliana in buona lingua italiana »‘, di questo 
personaggio cosî strettamente legato al circolo del Valdés, riassume in 


1 Cfr. Due note... cit., p. 216, 
2 Ibid. deli 


; Cfr. L. PERINI, Ancora sul libraio-tipografo... cit., pp. 397-98. 

‘ Cfr. Due note... cit., p. 201. 

; Cfr. s. CAPONETTO, voce «Benedetto da Mantova» cit., pp. 438-39. 
Cfr. Due note... cit., pp. 192-98. 


174 Capitolo sesto 


+ un certo senso simbolicamente il nesso tra misticismo valdesiano e posi- 
zioni nicodemitiche. D'altra parte, il teatro dell’attività del Siculo — Bo- 
logna e Ferrara — e la figura di un altro dei suoi seguaci, il medico di Ca- 
salmaggiore Pietro Bresciani, reduce dai Grigioni, dove era diventato 
grande amico di Camillo Renato, e ne aveva condiviso le idee ', rinviano 
alla lettera nicodemitica che Capitone aveva inviato a Bologna qualche 
anno prima, e che Fileno-Renato aveva presumibilmente fatto circolare. 
Anche se molti anelli di questa catena ci sfuggono, è difficile escludere 
l'ipotesi di una certa continuità. In fondo, anche la propaganda nicode- 
mitica di Capitone s’inseriva nella prospettiva di un imminente rivolgi- 
mento della situazione religiosa europea. Certo, dopo le speranze susci- 
tate dai colloqui di Hagenau e di Worms era venuto il fallimento della 
dieta di Ratisbona; ma, almeno in Italia, l'apertura del Concilio aveva 
suscitato nuove attese, che in gruppi radicali come quello riunito attor- 
no al Siculo s’intrecciavano a temi escatologici. Come per Capitone, an- 
che per il Siculo la simulazione è una soluzione provvisoria, « fin tanto 
che altramente se gli provederà ». Soprattutto, è una soluzione che ha un 
valore generale, che non si limita a un piano meramente individuale: di 
qui il proposito di diffonderla, di propagandarla. Il nicodemismo è an- 
cora un movimento, non una scappatoia privata, come diventerà di lf a 
poco, quando la situazione politico-religiosa, soprattutto italiana, appa- 
rirà consolidata, immobile, senza prospettive di rinnovamento. 


8. L’Epistola di Giorgio Siculo ebbe una certa eco. Giulio da Milano 
ne preparò subito una confutazione, che non ci è rimasta; inoltre comuni- 
cò informazioni sul Siculo a Calvino, che le utilizzò in uno scritto pole- 
mico apparso due anni dopo. L’Inquisizione, d’altra parte, ancora un de- 
cennio dopo la morte del Siculo ne faceva cercare gli scritti per distrug- 
gerli*. È chiaro che le tesi esposte nell’Epistola non potevano non susci- 
tare — sia pure per opposti motivi — la preoccupazione di cattolici e di 
riformati. Gli scritti del Siculo, secondo Calvino, giravano per l’Italia. 
Nel 1558 un gruppo di monaci bresciani raccolti attorno a un visionario 
di nome Stefano, ne fece ristampare alcuni — segno di una risonanza non 
ancora spenta. Dieci anni pi tardi l'Inquisizione condannava un gruppo 

di antichi seguaci del Siculo, probabilmente traditi da una delazione. 
La tempestività delle polemiche, la tenacia delle persecuzioni e delle 


1 Cfr. c. RENATO, Opere... cit., pp. 223, 229. . 
? Cfr. a. roToNDÒ, Affeggiamenti... cit., PP. 1014-15; D. CANTIMORI, Eretici... cit., p. 59. 
3 Cfr. Due note... cit., p. 222 e passiri. 
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adesioni sono significative; e ancora più significativo è il fatto che da pit 
parti si parli di « setta di Georgio » — come di un gruppo, cioè, dalle ca- 
ratteristiche dottrinali inconfondibili‘. Tra queste caratteristiche c’era 
in primo luogo l’esortazione alla simulazione. Questo, veramente, non 
emerge dalla polemica di Calvino, che verte in sostanza sulla questione 
della predestinazione. Ma Giulio da Milano, che si era affrettato a con- 
futare l’Epistola, nel tracciare un quadro aspramente polemico dei grup- 
pi e delle personalità più rilevanti dell’anabattismo italiano, scrisse a pro- 
posito di un certo Pietro della Marca: « Questo tale ha mescolato il pa- 
pismo con l’anabatesimo et ha cominciato a fare una terza setta, sf come 
ha fatto il satanico Giorgio Siculo » È. Il nicodemismo — poiché questo 
era indubbiamente il miscuglio di papismo e di anabattismo — appariva 
realmente come il contrassegno specifico della posizione del Siculo. 

Ma chi era questo Pietro della Marca, che secondo un testimone vi- 
gile e bene informato come Giulio da Milano aveva proposto una solu- 
zione nicodemitica analoga a quella del Siculo? Qual è il posto di questo 
personaggio nella storia oscura e frammentaria del nicodemismo ita- 
liano? 

Era costui un prete di Ancona, più noto come Pietro Manelfi°. Entra- 
to in contatto con l’Ochino, aveva aderito in un primo tempo alle dot- 
trine riformate. Successivamente un anabattista, un certo Tiziano, l’ave- 
va convertito e ribattezzato. Dopo aver partecipato al sinodo anabatti- 
sta tenutosi a Venezia nel settembre 1550, dove erano state approvate 
profonde innovazioni dottrinali, come la negazione della divinità di Cri- 
sto, il Manelfi era diventato « ministro » della setta e aveva cominciato 
a girare l’Italia settentrionale e centrale svolgendo un’attiva opera di 
propaganda clandestina. Ma nel settembre 1551, colto, a suo dire, da 
una repentina illuminazione, si era presentato all’inquisitore bolognese, 
fra Leandro degli Alberti, dichiarando di rinnegare le eresie condivise 
in passato e di voler tornare a quella che gli appariva ora come la vera 
chiesa, la chiesa di Roma. Come prova della propria buona fede il Ma- 
nelfi consegnò all’Alberti un elenco di anabattisti e « luterani » da lui co- 
nosciuti e frequentati in varie città italiane. Era, per il Sant'Uffizio, un 
grosso colpo di fortuna: inviato subito a Roma e interrogato dal maestro 
del Sacro Palazzo, il Manelfi confermò e arricchî le precedenti dichiara- 
zioni. Queste delazioni, ampie e precise, di un personaggio di rilievo 
come il Manelf, fecero scattare subito la repressione inquisitoriale. Nel 

! Cfr., oltre al passo di Giulio da Milano citato poco dopo, Due note... cit., p. 188, nota 19; 
L PERINI, Ancora sul libraio-tipografo... cit., p. 404. . 

Cfr. cruLIO DA MILANO, Esortatione al martirio, (Zurigo?) 1552, p. 86. 


, 1A In questo paragrafo utilizzo ampiamente la mia introduzione a I costituti di don Pietro Ma- 
elfi cit. ° 
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giro di un anno il movimento anabattista italiano, che aveva raggiunto 
una notevole diffusione, soprattutto nel Veneto, fu praticamente stron- 
cato. 

I costituti del Manelfi — quello bolognese e quelli romani — ci sono 
stati conservati. A prima vista, tuttavia, da essi non emerge nulla che 
giustifichi l'accostamento fatto da Giulio da Milano delle posizioni del 
Manelf a quelle nicodemitiche di Giorgio Siculo. Eppure Giulio scrive- 
va nel 1552, e cioè dopo le delazioni del Manelfi. 

Mail testo dei costituti del Manelfi che ci è pervenuto non è integrale. 
È una copia preventivamente censurata inviata dalla congregazione ro- 
mana del Sant'Uffizio alle autorità religiose e politiche di Venezia, per 
facilitare la persecuzione dei gruppi anabattisti. L’anonimo censore, per- 
ciò, eliminò dalle delazioni del Manelfi tutto ciò che non riguardava i 
territori sottoposti alle autorità veneziane. Ma eliminò anche una parte 
di un costituto — quello romano del 12 novembre — in cui il Manelfi fa- 
ceva dichiarazioni estremamente compromettenti, e quindi da non di- 
vulgare. Di questa parte soppressa rimane una minima traccia — due pa- 
role, una delle quali cancellata in un secondo tempo con un tratto di pen- 
na — che apre uno spiraglio su uno degli episodi più straordinari della 
storia del nicodemismo italiano. 

L'esistenza di una lacuna — non sappiamo di quale ampiezza — emerge 
con chiarezza dalla lettura del primo costituto romano (12 novembre). Il 
Manelfi compare dinanzi ai giudici e, su loro richiesta, riconosce l’au- 
tenticità del costituto bolognese, che era stato inviato in copia a Roma da 
Leandro degli Alberti. Dopo qualche precisazione del Manelf, il notaio 
scrive: « In reliquis de verbo ad verbum ratificavit et confirmavit copiam 
praedictae suae confessionis exhibitae, lectae et per eum intellectae ut 
supra, etc. ». Dopo queste parole il copista passava senz’altro al costituto 
successivo. In un secondo tempo fu inserito tra i due costituti un inserto 
— un doppio foglio cucito al resto del fascicolo — contenente il seguito del 
primo costituto romano. Questo inserto inizia con un brusco salto, che 
testimonia senza possibilità di dubbio l’esistenza di una lacuna: « Item 
han fatto el medesimo officio di persuadere N. Sig." alla dottrina ana- 
battista, Ticiano, nominato nella mia confessione...» Questa frase am- 
mette un’unica, sorprendente interpretazione: « Nostro Signore » è il 
pontefice, Giulio III Del Monte. Anche ammettendo che, in via eccezio- 
nale, la formula « Nostro Signore » si riferisca qui a un signore secolare, 
si tratterebbe pur sempre del pontefice: il Manelfi era marchigiano, cioè 


! L'ipotesi dovette parere talmente incredibile al primo editore parziale di questi costituti (E. 
Comba) da indurlo — se non si trattò di una semplice svista materiale — a censurare mentalmente le 
parole «N. Sig.Fe» e a leggere «offizio di persuadere alla dottrina...» 
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suddito pontificio, e parlava a Roma. Dunque, secondo un personaggio 
di primo piano come il Manelfi, gli anabattisti italiani, nella persona di 
uno dei loro capi, il misterioso Tiziano, avevano cercato di « persuade- 
re» il pontefice alle dottrine anabattistiche. Si può immaginare facil- 
mente lo sbigottimento degli inquisitori romani a questa dichiarazione. 
Non stupisce la loro decisione di sottoporre a censura la copia dei costi- 
tuti da inviare a Venezia, e poi di cancellare la parola « Signore » rimasta 
per una svista all’inizio dell’inserto. 

Il tentativo di « persuadere » il pontefice alla dottrina anabattista ri- 
chiama immediatamente la frase di Giulio da Milano sulla « terza setta » 
iniziata dal Manelfi sulla base di una « mescolanza » di papismo e anabat- 
tismo. È probabile che nella parte censurata che precedeva l’accenno a 
Tiziano (« Item han fatto el zzedesizzo officio di persuadere... ») il Ma- 
nelfi parlasse anche di se stesso, dei propri tentativi di convertire il pon- 
tefice alle dottrine anabattistiche. In ogni caso, questa « persuasione » 
del pontefice tentata da Tiziano e da altri — non sappiamo chi — dovette 
assumere necessariamente forme nicodemitiche. Supporre una propa- 
ganda aperta, esplicita presso il pontefice, delle dottrine anabattistiche 
sarebbe veramente troppo assurdo. Come, quando (prima o dopo l’ascesa 
di Giulio III al pontificato, nel febbraio 1550?) e per quali tramiti ciò 
avvenisse, non sappiamo. Le poche notizie che ci sono giunte su Tiziano 
non ci illuminano affatto. Tanto per cominciare, ne ignoriamo il cogno- 
me: tutti i suoi compagni di setta interrogati dal Sant'Uffizio dichiara- 
trono di ignorarlo. Forse era nativo di Ceneda, ma anche questo non è si- 
curo. Il Manelfi informa che, dopo essere stato a Roma alla corte di un 
cardinale, si era convertito al « luteranesimo » e si eta recato a Ginevra. 
Poi aveva stretto amicizia con Camillo Renato e i suoi seguaci Francesco 
Negri e Pietro Bresciani da Casalmaggiore, finché le autorità secolari, al- 
larmate dalle sue posizioni religiose, l'avevano espulso dai Grigioni, al- 
l’incirca nel 1549. Tornato in Italia, cominciò a svolgere un’attiva opera 
di diffusione delle dottrine anabattistiche. Gli anabattisti veneti cattu- 
rati dagli inquisitori lo raffigurarono concordemente come colui che ave- 
va introdotto la setta in Italia, e sottolinearono i suoi legami con l’« Ale- 
magna » — cioè, verosimilmente, i Grigioni. Qui riparò nuovamente, sot- 
traendosi alle persecuzioni provocate dalle delazioni del Manelfi. Ma nel 
giugno 1554 le autorità di Coira lo imprigionarono, lo costrinsero a ri- 
trattare le sue dottrine e l’espulsero ignominiosamente. Queste dottrine 
corrispondevano a quelle stabilite dal concilio anabattista tenutosi a Ve- 
nezia nel 1550 — con in più una particolare enfasi sull’ispirazione diretta 
dello Spirito Santo: negazione della Trinità e della natura divina di Cri- 
sto; rifiuto di determinati passi della Scrittura, giudicati frutto d’interpo- 
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lazione; rifiuto del battesimo degli infanti; divieto ai cristiani di fungere 
da magistrati. Dopo questa seconda espulsione, di Tiziano non si sa 
altro. 

Ignoriamo dunque in che modo si sia svolta quest'opera di « persua- 
sione » del pontefice. Ma una cosa è certa: un gesto cosî audace si spiega 
soltanto nell’ambito di un disegno politico-religioso di grande respiro. 
Viene spontaneo il paragone con Giorgio Siculo, che proprio negli stessi 
anni accompagnava una propaganda clandestina, settaria, di tipo anabat- 
tistico al tentativo di allacciare legami con il duca di Ferrara attraverso 
l’Ottoni, o di comunicare le sue visioni ai padri conciliari. Torniamo cosî 
all’analogia, proposta da Giulio da Milano, tra le posizioni del Siculo e 
quelle del Manelfi. 

Forse quest’accostamento, anziché fondato su una mera analogia dot- 

trinale, intendeva alludere a una connessione precisa. C'è una strana 
coincidenza: nell’estate 1550 Tiziano e altri capi anabattisti vanno a 
Ferrara (dove del resto Tiziano si recava spesso e aveva una casa) e vi 
rimangono per un mese circa. In quell’estate Giorgio Siculo, ancora li- 
bero e venerato per le sue doti profetiche da discepoli autorevoli (nel 
settembre verrà imprigionato come eretico) intrecciava i suoi progetti di 
rigenerazione della chiesa. Viene il sospetto che la presenza contempo- 
ranea a Ferrara di questi due gruppi ereticali — quello di Tiziano e quel- 
lo del Siculo — non fosse casuale. Un contatto preciso tra i due grup- 
pi c’era: il già ricordato Pietro Bresciani, che in quel periodo si trovava 
a Ferrara con altri seguaci del Siculo, e abitava con il nipote Alessandro 
nella casa di Camillo Orsini. È impensabile che in quell’estate Tiziano 
«non avesse rapporti con l’amico che aveva conosciuto nei Grigioni nella 
cerchia del Renato, e che ora ritrovava a Ferrara, in un ambiente in cui 
le dottrine ereticali condivise da entrambi s’intrecciavano a intrighi com- 
plicati e confuse speranze. 

In realtà, proprio dal gruppo del Siculo parte un esilissimo filo, una 
traccia quasi impercettibile che arriva fino al cardinal Del Monte, il fu- 
turo Giulio III, Il 3 maggio 1549, infatti, il Del Monte scriveva a don 
Luciano degli Ottoni, abate della congregazione cassinese nonché, come 
si è detto, protettore del Siculo, perché intervenisse in favore di un don 
Benedetto da Mantova, prigioniero a Padova. Ora, questi va forse iden- 
tificato con l’autore del Bezeficio di Cristo, don Benedetto Fontanini, 
seguace di Giorgio Siculo. Questo ipotetico legame tra il futuro ponte- 
fice e il gruppo del Siculo costituisce forse un indizio da cui occorrerà 
partire per ricostruire il misterioso tentativo di « persuasione » di Giu- 
lio ITI alle idee anabattistiche compiuto da Tiziano. 
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9. Giorgio Siculo muore impiccato nel maggio 1551, Pietro Manelfi 
consegna all’Inquisizione i suoi compagni di setta nel settembre, solo po- 
chi mesi dopo (e anche questo va notato). Dopo questa data non si cono- 
scono in Italia episodi di esplicita propaganda nicodemitica, del tipo del- 
l’Epistola di Giorgio Siculo, 0 cospirazioni a sfondo nicodemitico come 
quella apparentemente tentata da Tiziano. Questo non significa che la 
diffusione di atteggiamenti nicodemitici in Italia cessasse — al contrario. 
La pratica nicodemitica proliferava, coinvolgendo anche strati popolari 
più o meno ampi. Ma è una storia che si svolgeva su un piano del tutto 
diverso: una storia soffocata, strozzata, fatta sempre più di piccole astu- 
zie e sotterfugi individuali. Sotto il peso dell’oppressione controrifor- 
mistica, la simulazione religiosa cessava di essere collegata, come in pas- 
sato, a una prospettiva politico-religiosa o escatologica di rigenerazione 
della cristianità, e diventava semplicemente un modo di sopravvivere. 
È comunque un capitolo importante della vita non solo morale, ma re- 
ligiosa dell’Italia del 500‘. I nobili, i mercanti, gli artigiani che per non 
incappare nelle maglie dell’Inquisizione partecipavano a riti in cui non 
credevano, o in cui credevano solo a metà, testimoniavano oscuramente 
un’indifferenza per le cerimonie ecclesiastiche che possiamo accostare, 
su un piano istintivo, alle posizioni consapevoli e raffinate espresse da un 
Sebastian Franck. Ma era un’indifferenza che poteva facilmente trasfor- 
marsi in cinismo, il cinismo degli sconfitti. Nel giro di una generazione, 
e anche meno, l’adesione simulata « per far come fanno li altri » alle pra- 
tiche cattoliche, accompagnata dalla speranza, sempre meno convinta, 
che «un dî... si dovesse dilucidar tutte queste cose » 5, doveva sfociare 
in un ossequio senza problemi alla religione dominante. 

Chi espresse questa situazione dei riformati italiani — una situazione 
che veniva vissuta in termini più o meno analoghi da uomini apparte- 
nenti a classi sociali diverse — fu l’umanista bolognese Achille Bocchi”. 
Storico, poeta, fondatore di un’accademia che da lui fu chiamata Boc- 


! Si veda l’esauriente quadro tracciato da A. RoronDò, Atfeggiamenti... cit., soprattutto pp. 
1012-30. 

? Archivio di Stato di Venezia, Sant'Uffizio, b. 24, fasc. «Francesco Bortone», costituto del 
1° ottobre 1568. L’imputato riferisce le confidenze tipicamente nicodemitiche di un certo Uberto 
Verlato: costui «assentiva in certe cose di Genevtra, et credo che l’asentisse in le cose della comi: 
nione, che la fusse fatta al modo che la fanno quelli di Genevra, et anche ghe ho sentito a dir in 
materia del Papa che lui non sia vicario di Christo, et che quelle indulgentie che "1 dà siano di niun 
valore, et dell’intercessione de santi che si debba andar a intercedere da Giesu Christo, et del pur- 
Batorio mi disse credo quanto vi ho detto, cioè che ’l teneva quello che tiene la santa madre Chiesa, 
et che un di sperava che si dovesse dilucidar tutte queste cose. Et parlando della messa mi disse che 
I bisognava andarli per far come fanno li altri...» 

. 3 Cln su di lui A. ROoTONDÒ, Per la storia... cit., pp. 126-33, con bibliografia. Aggiungere le acu- 
tissime pagine del Cantimori (Note su alcuni aspetti... cit., pp. 346-48) che identificano le implica- 
zioni nicodemitiche delle Symbolicae quaestiones. 
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chiana, era uno dei personaggi di maggior rilievo della vita culturale cit- 
tadina. Nel 1538 aveva conosciuto l’umanista siciliano Lisia Fileno, che 
diffondeva allora idee e inquietudini religiose eterodosse tra i giovani no- 
bili bolognesi. Non dovette essere una conoscenza superficiale: due anni 
dopo il Bocchi cercò di evitare l’arresto di Fileno offrendosi come garan- 
te all’inquisitore '. Il suo orientamento nicodemitico data forse da allora. 
Certo, la raccolta di emblemi da lui pubblicata nel 1555 (Sywbolicarum 
quaestionum... libri quinque, ristampato nel 1574) nonostante le dedi- 
che a papi e cardinali di cui era costellata, lasciava intravedere, sotto una 
sostanziale ambiguità *, una posizione di tipo nicodemitico. La contrap- 
posizione tra la curiosità intellettualistica per i misteri divini, più volte 
condannata, e lo slancio mistico simboleggiato dal rapimento di Gani- 
mede, può essere accostata a temi valdesiani (e alcuni simboli sono per 
l'appunto dedicati a personaggi legati all'ambiente valdesiano, come 
Marc’Antonio Flaminio e Camillo Orsini)’. Analogamente, l’insofferen- 
za per le discussioni religiose che emerge a tratti dalla raccolta può es- 
sere interpretata come indifferentismo dogmatico‘. Se ciò che conta è 
solo l’illuminazione mistica, si può benissimo partecipare ai riti catto- 
lici (interpretati misticamente, come proponeva il Valdés) e rimanere 
nella chiesa di Roma. Certo, il tono esoterico (a sfondo neoplatonico) 
di questi Syrzbola è cosi accentuato che parlare di propaganda in senso 
nicodemitico sembra quasi un controsenso: è chiaro che le implicazioni 
dei discorsi involuti e capziosi del Bocchi potevano essere colte soltanto 
da chi ne condivideva già l’orientamento. Solo a tratti, eccezionalmente, 
si può cogliere un accento meno elusivo: soprattutto nel simbolo xxxtI, 
che trae spunto da un passo di Epitteto*. Fin dal titolo (Sat extat ipsa 


1 Cfr. c. RENATO, Opere... cit., p. 85. 

2? Tale ambiguità ‘fa di questa raccolta qualcosa di un po’ eccezionale rispetto alla vasta produ- 
zione emblematica cinquecentesca (e seicentesca) in cui pure rientra di diritto. La caratteristica prin- 
cipale della letteratura emblematica è infatti, programmaticamente, la chiarezza. Il suo intento so- 
stanzialmente didattico esigeva una perfetta corrispondenza tra testo e immagine, in modo che nulla 
fosse lasciato all’immaginazione o alla penetrazione del lettore.. Di qui, anche, la subordinazione 
delle immagini al testo (cfr. H. MIEDEMA, The Terza «Emblem» in Alciati, in «Journal of the War- 
burg and Courtauld Institutes», xxxI [1968], pp. 234-50). In Bocchi invece le immagini godono di 
una relativa autonomia, e aggiungono spesso significati e implicazioni ai versi (talvolta oscuri) che 
li accompagnano. Lo stesso ordine dei simboli sembra volutamente disordinato (l'ordine logico è 
indicato nel Syntagrma che precede la raccolta, dove i simboli sono elencati in quest'ordine: meta- 
fisici, fisici, morali e filologici). In conclusione, nelle Syrbolicae quaestiones si sommano due tipi 
diversi di ambiguità. Un'ambiguità voluta, che mira a velare contenuti eterodossi, o comunque tali 
da suscitare i sospetti dell’Inquisizione, e un’ambiguità pid indiretta, intrinsecamente legata allo 
sfondo neoplatonico dei simboli del Bocchi (cfr. in generale E. H. GOMBRICH, « Icones Symbolicae ». 
The Visual Image in Neo-Platonic Thought, in «Journal of the Warburg and Courtauld Institutes», 
Ix [1948], pp. 163-92; R. KLEIN, La tbéorie de l’expression figurées dans les traités italiens sur les 
«Imprese», 1555-1612, in «Bibliothèque d'Humanisme et Renaissance», x1x [1957], pp. 320-41). 

4 Cfr. pp. CCLIV-CCLVI, XXXII-XXXNI. 

4 Cfr. per tutto ciò D. CANTIMORI, Note su alcuni aspetti... cit. . 

4 Cfr. pp. Lxrm-LxvI (il simbolo non è tra quelli presi in esame dal Cantimori, Il passo di Epit- 
teto si trova nell’Enchiridion, cap. 46). 
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veritas vana absit ostentatio) s'insinua un’apologia del silenzio: la veri- 
tà splende di per sé, non ha bisogno di essere manifestata — giacché il ma- 
nifestarla sarebbe un’inutile ostentazione. Il sottotitolo insiste allusiva- 
mente: Now vergognarti di far mediocremente ciò che sai di non poter far 
meglio. Che cosa vuol dire tutto questo? Non c’è dubbio che la « verità » 
di cui parla il Bocchi sia la verità in senso religioso, la vera fede. Ma la 
vera fede non si può manifestare apertamente (e del resto non è necessa- 
rio farlo): bisogna accontentarsi di fare quel che si può. E Bocchi com- 
menta nei versi che seguono: nulla è cosî luminoso come la luce della 
verità — anche se talvolta viene occultata, continua a splendere del suo 
fulgore di fiamma. Il volgo sciocco chiama fortunato questo secolo per- 
ché vi fiorisce l’erudizione. Io nego che questo secolo possa dirsi tale: 
fortunato è il secolo in cui i dotti agiscono non diversamente da come 
predicano agli altri, cosicché si può dire di loro: « Certo, questa gente 
parla bene come agisce, e agisce bene come parla ». Perché arrossisci di 
far mediocremente ciò che non puoi far meglio? È meglio arrossire di far 
male ciò che è impossibile far bene. . 

Questa patetica, amara denuncia dell’ipocrisia dei tempi parlava di 
dotti e si rivolgeva, in levigate forme umanistiche, ai dotti. Ma nell’Ita- 
lia della seconda metà del ’500, dominata dalla Controriforma, non era- 
no soltanto i letterati come il Bocchi a lamentare l’impossibilità di espri- 
mere liberamente la propria fede religiosa, e a escogitare contorte dife- 
se del compromesso, della mediocrità che è meglio di niente. Dall’altra 
parte delle Alpi, gli esuli che vedevano la debolezza del movimento rifor- 
matore italiano, e il pericolo costituito dalla tentazione dell’accomoda- 
mento, della simulazione, insistevano nel riproporre quella che ritene- 
vano l’unica, anche se dolorosa soluzione — la fuga”. 


1 Sat extat ipsa veritas vana absit ostentatio. Ne te facere pudeat parum recte illa, quae non 
posse melius noveris. «Nil veritatis luce clarius, licet | Enim occulatur interim, igneo tamen | Ful- 
gore semper ipsa proditur suo. | Non iactitant opimae apud pastorem oves, | Quantum diebus sin- 
gulis comederint, | Testantur id re, lacte, lana, foetibus, | Hoc stoicus Epictetus olim ostenderat. | 
At stulta vulgi turba seculum vocat | Felix, quod eruditione plurima est. | Quin seculum id felix 
nego esse. Rectius | Felix vocatur illud, ubi docti viri | Praestant reapse quod legunt, quod praedi- 
cant, | Aliisque praescribunt, ubi bonus qui audiat, | Et videat exclamare cogatur statim | Certe hi 
loquuntur ita, ut agunt vitam, optime, | Atque ut loquuntur vitam agunt sanctissime. | Facere pa- 
rum recte quae ipse haud melis potes | Cur erubescis? praestat erubescere | Male facere ea, quae neu- 
tiquam potes bene». Scopus bonoruni veritas est omnium. «Candorem amat syncera semper veritas, 
| Odit latebras, fucum abhorret, quaeritat | Aditus patentes: libera, alta, nescia | Servire, non cupit 
aliena umbra tegi, | Atqui suo oblectatur ipsa lumine, | Nec ulla cum servili habet commertia, | Te 
terrimoque hominum genere: sed liberis | Purissimisque praesto adest tantummodo. | Hic denique 
omnis est scientiae scopus». E cfr. anche il simbolo cxxt, pp. CCLITI-CCLY. 

Sulle polemiche tra gli esuli italiani a proposito della questione della liceità della fuga, cfr. 
D. CANTIMORI, Prospettive... cit., pp. 37-57, € A. ROTONDÒ, Atteggiamenti... cit., pp. 99I-95 e passim. 


VII. 
« Opportunisti », « mediatori », « neutrali » 


1. La traccia seguita fin qui, dapprima chiara e netta, poi più incer- 
ta, a questo punto sbiadisce e si perde. A metà del ’500 l’atteggiamento 
nicodemitico è cosi diffuso in Europa, sia nella chiesa cattolica, sia al- 
l’interno delle chiese riformate, che ricondurlo a una tradizione precisa 
è ormai impossibile. Prendiamo il caso dei libertini spirituali. I rappre- 
sentanti più noti di questa setta, il sarto Quintin e l’ex prete Pocques, 
vissero a lungo alla corte di Margherita di Navarra, che per la benevo: 
lenza mostrata nei loro confronti si attitò aspre rampogne da parte di 
Butzer e di Calvino '. Tra le dottrine professate dai libertini, quali emer- 
gono soprattutto da un gruppo di trattatelli redatti a Strasburgo (dove 
Quintin e Pocques vissero per qualche tempo intorno al 1540, in casa 
di Butzer) e dalle confutazioni di Calvino e di Farel, vi era anche quella 
della liceità della simulazione religiosa’. Dovremo perciò concludere che 
questi libertini si riallacciavano al filone nicodemitico, di origine stra- 
sburghese, di Lefèvre d’Etaples e di Roussel, che aveva il suo centro pro- 
prio nella corte di Margherita, a Nérac?°. Sarebbe probabilmente una 
conclusione frettolosa. Queste idee erano ormai nell’aria: e nel caso dei 


! Cfr. rispettivamente Calvini Opera, XI cit., col. 215, e XII cit., coll. 65-68. Nella lettera di 
Butzer (che è del 1538) non ricorre, contrariamente a quanto afferma 6. H. WILLIAMS, The Radical 
Reformation cit., p. 599, l’espressione «timidi nicodemiti». 

2 Sui libertini vedi anzitutto K. MULLER, Calvin und die «Fibertiner», in «Zeitschrift fir Kir- 
chengeschichte», XXXIX, N. S. I1 (1921), pp. 83-129. Cfr. anche H, Busson, Le Rationalisme dans 
la littérature francaise de la Renaissance (1533-1601), n. €d., Paris 1957, pp. 296-317. Ma tutta 
la questione va ripresa, come mostrano anche le ricerche di E. "pROZ, Sur quelques traductions fran- 
caises d'écrits de David Joris ( Rotterdam, Dierk Mullem, vers 1580), i in «Het Boek», Derde Reeks, 
XXXVIII (1965), pp. 152-62. Sulle tesi dei libertini a proposito della dissimulazione, cfr. A. JUNDT, 
Histoire du panthéisme populaire au Moyen Age et au seizièòme siècle.. «+ Paris 1875 {rist. anast. 
Frankfurt a, M, 1964), pp. 148-49, 158-60 (pubblica in appendice il primo dei trattati manoscritti 
strasburghesi; gli altri otto furono editi da c. scamipT, Les libertins spirituels. Traités mystiques 
écrits dans les années 1547 è 1549..., Paris 1876). Per la polemica su questo punto, particolarmente 
importante G. FAREL, Le elaive de la parolle véritable, tiré contre le bouclier de défense: duquel un 
cordelier libertin s'est voulu servir, pour approuver ses fausses et damnables opinions, Genève 1550, 
dedica, e pp. 43, 66-67, 70 sgg., 87-103, 290-9I (a p. 43 accosta gli errori dei libertini a quelli soste- 
nuti dal «tresmeschant Deperius», cioè l’autore del Cymbalura Mundi, Bonaventure Des Périers; 
alle pp. 67 e 373 accenna ai nicodemiti).. 

la tesi sostenuta da c. SCHMIDT, Le mysticisme quiétiste en France... cit., e da K. MUÙLLER, 
Calvin und die « Libertiner» cit., p. 122. 
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libertini, s'inserivano in un complesso patrimonio dottrinale, che richia- 
ma piuttosto l’ininterrotta tradizione di tipo quietistico risalente alla 
setta medievale del Libero Spirito". 

In un’Europa sempre più cristallizzata nelle sue divisioni confessio- 
nali, il fermento sotterraneo del nicodemismo appare come un sintomo 
di ostinata, anche se sterile, resistenza all’intolleranza delle chiese costi- 
tuite. Ma ormai la situazione non consentiva più aperte esortazioni in 
senso nicodemitico, quali si erano avute in passato. Un testo decisivo 
come le Pandectae di Brunfels continuava a essere periodicamente ri- 
stampato, segno di una richiesta ininterrotta: ma le voci dei nuovi ni- 
codemiti le possiamo cogliere solo indirettamente, attraverso gli scritti 
polemici degli avversari. Sono proprio questi scritti, e la loro complica- 
ta fortuna, a darci la misura della vastissima diffusione del nicodemismo 
in Europa. 


2. La fortuna del Proscaerus è in questo senso estremamente signi- 
ficativa. Questo dialogo, apparso per la prima volta a Basilea nel 1549, 
affrontava fin dal titolo il problema centrale del nicodemismo: « se sia le- 
cito al cristiano, che sia a conoscenza della dottrina evangelica, prender 
parte esteriormente ai falsi culti e alle superstizioni papistiche ». L’au- 
tore, che si nascondeva sotto lo pseudonimo di Eutychius Myon, era il 
predicatore Wolfgang Musculus. Dopo la sconfitta della Lega di Smal- 
calda a Mihlberg e la pubblicazione dell’Interirz, che imponeva a rifor- 
mati e evangelici di tornare al cattolicesimo, in cambio di alcune conces- 
sioni (calice ai laici e matrimonio dei preti) egli era fuggito da Augusta 
trovando riparo a Basilea ®. Era un momento grave per le sorti della Ri- 
forma. La restaurazione cattolica seguita in molte parti della Germania 
al compromesso voluto da Carlo V, minacciava anche Basilea, città im- 
periale*. Questa situazione costituiva lo sfondo del Proscaerus. Calvino 
si era rivolto a coloro che, vivendo sotto il giogo dell’Anticristo, conti- 
nuavano a partecipare alle cerimonie cattoliche pur essendo interiormen- 
te convertiti alla vera fede: i nicodemiti. Musculus polemizzava invece 
con quelli che chiamava gli « opportunisti », coloro cioè che, dopo avere 

1 Cfr. r. GUARNIERI, Il movimento del Libero Spirito, testi e documenti, in « Archivio italiano 
per la storia della pietà», 1v (1965), pp. 351-708. 

? Sul periodo trascorso dal Musculus a Strasburgo (1527-31) dove si legò soprattutto a Butzer e 
a Capitone, cfr. P. ROMANE-MUSCULUS, Wolfgang Musculus en Lorraine et en Alsace, in «Bulletin de 
la société de l'histoire du protestantisme francais», 80 (1931), pp. 487-501. Il Proscaerus, liceatne 
bomini Christiano, evangelicae doctrinae gnaro, papisticis superstitionibus ac falsis cultibus externa 
societate communicare, dialogi quatuor, Eutychio Myone autore, Basileae 1549, non è stato oggetto 


di analisi specifiche, né inserito nella storia della polemica sul nicodemismo. Vedi comunque i rin- 
vii successivi, 


? Cfr. F. c. CHURCH, I riformatori italiani cit., I, pp. 237 seg. 
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aderito apertamente alla Riforma, erano poi ritornati, sia pure soltanto 
in maniera esteriore e senza convinzione, alla chiesa di Roma, nel clima 
di restaurazione cattolica determinato dall’imposizione dell’Interim. An- 
che se la polemica verteva in entrambi i casi sullo stesso punto — la liceità 
della simulazione religiosa — l'ottica era molto diversa. Calvino guardava 
ai paesi cattolici, dove la Riforma non era ancora riuscita a imporsi; Mu- 
sculus alla Germania, dove la Riforma stava subendo un grave atretra- 
mento. Nel distinguere tra nicodemiti e « opportunisti », Musculus os- 
servava che la ricaduta nel cattolicesimo di questi ultimi era ancora più 
grave e inammissibile del comportamento (certo, riprovevole) dei nico- 
demiti in terra cattolica, che di fatto non si erano mai staccati dalla chie- 
sa romana‘. 

Ciò non toglie che il tono del Proscaerus, pur senza concedere nulla 
alle posizioni degli avversari, fosse molto più moderato di quello degli 
scritti antinicodemitici di Calvino (soprattutto dell’ultimo, l’Excuse). 
La stessa scelta della forma dialogica contribuiva a smorzare l’asprez- 
za della polemica: gli opportunisti potevano magari non riconoscersi 
del tutto nelle argomentazioni di Proscaerus, ma il fatto che quelle argo- 
mentazioni venissero ampiamente riferite, in un tono che voleva essere 
obiettivo, contrastava nettamente con la condanna senza appello pro- 
nunciata da Calvino. Pit che una diversità di temperamento, questo con- 
trasto rifletteva senza dubbio le tendenze ireniche di Musculus*. 

I nomi degli interlocutori dei quattro dialoghi erano simbolici: Euse- 
bius, l’uomo pio e dotto; Asebius, l’uomo intimamente empio e senza 
Dio, pronto però a adeguarsi esteriormente a qualsiasi confessione reli- 
giosa; Proscaerus, l’opportunista, che passa dal cattolicesimo al prote- 
stantesimo e viceversa, a seconda delle circostanze. A questi personaggi 
se ne aggiungeva poi un quarto, in sostituzione di Asebius, « persona... 
impia et prophana »: Irenaeus, il pacifista, che impersonava quanti, pet 
amor di pace, parteggiavano per entrambe le confessioni in lotta, augu- 
randosi la fine dei contrasti nella cristianità’. 

Nel corso del libro, la discussione si svolge soprattutto tra il pio Eu- 
sebius e l’incerto, tormentato Proscaerus. Tuttavia anche i due perso- 
naggi di contorno, Asebius e Irenaeus, sono figure notevoli. Il primo è 
presentato rapidamente e con evidente ostilità, come uomo volgare e in- 


1 Proscaerus... cit., pp. E8r-v. 

2 Cfr. P. J. scuwab, The Attitude of Wolfgang Musculus toward Religious Tolerance, Scott- 
dale, Pa. 1933 (Yale Studies in Religion, n. 6). 

3 Proscaerus... cit., pp, A2v - A3r. Per il termine «Proscaerus» cfr. p. A2v: «Proscaerus, eorum 
personam gerit, qui (ut in Evangelio est) ad tempus credunt, et tempore tentationis recedunt, quos 
et Christus ipse Matt. XIII Ilpooxarpoig id est, temporarios, vel (si mavis) tempori sese accomo- 
dantes, vocat». La Vulgata a Mat. 13, 21 traduce «temporalis». 
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teressato, pieno di disprezzo, oltre che per la religione, per la cultura 
(« Molti libri, pochi mobili. Che sciocco! » esclama, entrando in casa 
di Eusebius); delle discussioni religiose si fa beffe, pensa solo ai suoi af- 
fari, soprattutto non vuole fastidi. Pur essendo descritto piuttosto come 
un ateo che come un nicodemita, Asebius può far pensare a quella ca- 
tegoria di nicodemiti ricordata nell’Excuse, comprendente mercanti o 
persone da poco, gente rozza e poco pericolosa perché incapace di argo- 
mentazioni sottili (cosi li giudicava, con aristocratico disprezzo, Calvi- 
no). Nonostante la deformazione malevola e quasi caricaturale, l’Ase- 
bius di Musculus lascia intravedere l’atteggiamento di reale indifferenza 
e distacco di quanti, in mezzo al turbine dei contrasti religiosi, cercavano 
soltanto di scavarsi una nicchia in cui sopravvivere alla meno peggio. 
Il secondo, Irenaeus, è visto invece con rispetto e benevolenza: è uno 
studioso, verosimilmente legato alla tradizione erasmiana (il libro, del 
resto, appariva a Basilea), che si angustia per i contrasti che pongono 
i fedeli gli uni contro gli altri, esponendo il cristianesimo alla derisione 
degli empi e degli infedeli. Non è un nicodemita: partecipa, non solo 
formalmente, ai riti cattolici, e critica perciò l’incoerenza di Proscaerus; 
tuttavia condanna in termini violenti la corruzione dei vescovi”. Il li- 
bro termina sintomaticamente con un augurio di pacificazione religiosa 
di Irenaeus, sottoscritto da Eusebius. 

Asebius non crede più a nulla, e se ne vanta: per lui la religione (in- 
dipendentemente da ogni specificazione confessionale) è superstizione, 
una mera occasione di conformismo sociale‘. Proscaerus invece non ha 
abbandonato la fede: semplicemente ritiene di poterla conciliare con la 
simulazione. Intanto però si arrovella, si rode; i suoi affari prosperano, 
ma la coscienza lo tormenta. Asebius schernisce questi scrupoli: se i ma- 
gistrati ordinano di assistere alla messa, bisogna obbedire, lasciando le 
discussioni sui problemi religiosi ai dotti. Proscaerus obietta che le co- 
scienze non sono soggette al potere dei magistrati”. A questo punto inter- 
viene Eusebius, che cerca di dimostrare a Proscaerus l’insostenibilità del- 
la sua posizione. L’altro controbatte con una serie di citazioni scritturali. 
Ritroviamo cosî l’armamentario consueto dei nicodemiti — il dialogo tra il 
siro Naaman e Eliseo, l’esortazione di Cristo nel vangelo di Matteo (7, 
6) — accanto ai richiami, già discussi lungamente da Calvino, ai discepoli 
occulti di Cristo, Nicodemo e Giuseppe d’Arimatea. Agli occhi di Proscae- 
rus, già vacillante, questi rinvii scritturali hanno un grande valore: se Eu- 


1 Cfr. D. CANTIMORI, Prospettive... cit., p. 14. 
? Cfr. Proscaerus... cit., pp. C4v, E4u. 

» Cfr. ibid., pp. G4r-v. 

‘ Cfr. ibid., pp. A5v - A6r. 

3 Cfr. ibid., pp. A7v- ABr. 
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sebius riuscirà a dimostrargli l’illegittimità dell’interpretazione che ne 
dànno lui e i suci, si troverà senza difesa. Caduti tutti gli orpelli, rimarrà 
soltanto la « nuda turpitudo » della simulazione '. Ciò avviene puntual. 
mente. Dopo un estremo tentativo di proporre un’argomentazione diver- 
sa, che ricorda alla lontana i temi della lettera di Capitone — le cerimonie 
della chiesa cattolica nonostante le aggiunte introdotte dagli uomini hanno 
conservato il nocciolo del culto divino *— Proscaerus cede. La puntigliosa 
analisi scritturale di Eusebius, che occupa quasi tutto l’ultimo dialogo, 
l’ha convinto a rinunciare alla simulazione. Nei versi finali rivolti al let- 
tore, il Musculus si augurava che tutti gli opportunisti seguissero le or- 
me del Proscaerus del dialogo. In caso contrario, non avrebbero potuto 
invocare scuse. Ciò che li aspettava era una morte disperata come quella 
del nicodemita italiano Francesco Spiera, il cui caso, divulgato negli stes- 
si anni, era stato ricordato dal Musculus poche righe sopra. 


3. Nel distinguere tra opportunisti e nicodemiti veri e propri, il Mu- 
sculus affermava che questi ultimi erano numerosissimi (« magna... mul- 
titudo »), non solo in Germania, ma anche in altri paesi”. Se il problema 
affrontato dal Proscaerus era un problema europeo, la fortuna del libro 
non lo fu meno. Appena un anno dopo l'edizione latina, compariva a 
Londra una traduzione francese, che pur recando ancora sul frontespizio 
lo pseudonimo Eutichius Myonius, rivelava poi nella prefazione il nome 
del vero autore, Wolfgang Musculus‘. Il traduttore, lo strasburghese 
Valérand Poullain, era stato in passato pastore della comunità di Valen- 
ciennes: una zona difficile, dove il problema dell’atteggiamento da assu- 
mere nei confronti della confessione cattolica dominante era ulteriormen- 
te complicato dalla presenza di gruppi libertini e anabattisti. Il Poullain 


1 Cfr. Proscaerus... cit., p. E 4F. 

? Cfr. ibid., pp. F3v - F 4r. Eusebius dichiara che se avesse più tempo a disposizione dimostre- 
rebbe che questa argomentazione è perfino peggiore delle altre, 

3 Cfr. ibid., p. £6v. Cfr. inoltre del Musculus, in polemica con i nicodemiti, In Apostoli Pauli 
ambas epistolas ad Corinthios commentarii, Basileae 1611, pp. 108-9, 122. Notevole anche il suo 
commento ai passi del vangelo di Giovanni riguardanti Nicodemo (In divi Ioannis Apostoli Evan- 
gelium... commentarii, Basileae 1618, pp. 48, 319). 

4 Le Temporiseur, par Eutichius Myonius, avec plusieurs bons conseilz et advis sur la mesme 
matiere. Savoir est comment chascun fidele se doibt maintenir entre les Papistes..., imprimé è Lon- 
dres, 1550 (sul frontespizio, il motto: «2 Corinth. 6. Ne vous accoplez point avec les infideles»). 
Su questa traduzione cfr. F. DE SCHICKLER, Les Eglises du Réfuge en Angleterre, I, Paris 1892, pp. 
21-23; III, Paris 1892, pp. 7-18 (riproduce la prefazione, dà un inventario particolareggiato degli 
scritti, e una bibliografia pressoché completa delle varie edizioni e traduzioni del Proscaerus, da in- 
tegrare con P. ROMANE-MUSCULUS, Catalogue des cuvres imprimées du théologien Wolfgang Mu- 
sculus..., in «Revue d’histoire et de philosophie religieuses», xLIII [1963], p. 268, e ivi, XLVI 
[1966], p. 212). L'edizione originale del Proscaerus era dedicata a John Butler (per il quale cfr. R. H. 
BAINTON, Bernardino Ochino, esule e riformatore senese del Cinquecento, 1487-1563, Firenze 1940, 
pp. 176, 178-79). Lo Schickler osserva (p. 12) che questa dedica dovette contribuire a far conoscere 
il libro in Inghilterra. . 
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aveva chiesto ripetutamente consiglio a Calvino proprio sulla questione 
della liceità della simulazione, facendo osservazioni.molto umane e rea- 
listiche. Il tono duro e senza indulgenze dell’Excuse l'aveva lasciato un 
po’ sconcertato, in fondo deluso ‘. La decisione di tradurre il Proscaerus, 
che affrontava quei dilemmi in tono più mite e equilibrato, era quindi 
doppiamente significativa. 

Rispetto all’originale latino, tuttavia, questa traduzione francese? 
presentava alcune novità che finivano col dare al libro un carattere e una 
destinazione diversi. I quattro dialoghi di Musculus erano infatti seguiti 
da un gruppo di scritti, editi e inediti, sempre sulla questione della licei- 
tà della simulazione. Con questi scritti il discorso, che Musculus aveva 
limitato agli « opportunisti », cioè ai riformati ricaduti esteriormente nel 
cattolicesimo in seguito agli arretramenti subiti dalla Riforma, tornava 
a rivolgersi ai nicodemiti sparsi nelle terre cattoliche. Nella silloge, infat- 
ti, oltre a due lettere inviate da Calvino stesso a Poullain, figuravano i pa- 
reri di vari personaggi (Melantone, Butzer, Vermigli, Pellicano, Biblian- 
dro, Bullinger e i ministri e pastori zurighesi) apparsi in calce all’Excuse, 
e poi nella raccolta intitolata De vitandis superstitionibus’. La decisione 
di accostare ad essi due brani — la lettera in cui Ecolampadio rispondeva 
ai dubbi delle comunità valdesi, e l’attacco ai simulatori inserito da Zwin- 
gli nel suo commento alla passione di Cristo ‘— risalenti a vent’anni pri- 
ma, mirava evidentemente a sottolineare che la polemica antinicodemi- 
tica non era esplosa tutt’a un tratto, ma aveva radici profonde. Veniva- 
no poi i passi inediti, tra cui spiccavano quelli di Laski, Ochino, Curione 
e Borrhaus. 

L’idea di tradurre in francese il Proscaerus, affermava Poullain nella 
sua prefazione, gli era stata suggerita dall’Utenhove, che aveva anche tra- 
dotto il brano di Zwingli e i contributi di Curione e del Laski. Questa 
traduzione nasceva cosî dall'ambiente dell’Ecclesia Peregrinorum di Lon- 
dra, fondata dall’Utenhove e dal Laski, che ne aveva anzi fissato l’ordi- 
namento *. Non sappiamo però chi decidesse la scelta dei contributi. Al- 


. * Sul Poullain cfr. x. BauER, Valérand Poullain. Ein kirchengeschichtliches Zeitbild aus der 
Mitte des sechzebnten Jabrbunderts, Elberfeld 1927 (sulla traduzione del Proscaerus pp. 133-36, 
senza novità rispetto allo Schickler). Per le lettere a Calvino, cfr. A. L. HERMINJARD, Correspon- 
dance... cit., IX, pp. 178-81 (che dà un testo pit completo di quello riprodotto nel Corpus Refor- 
matorum) e Calvini Opera, XI cit., coll. 776-77. 

2 La traduzione è generalmente fedele. Si noti comunque che «Proscaerus» è tradotto con «le 
Temporiseur» e «Asebius» con «Mondain», «pource que» spiega il Poullain «c'est le propre des 
Mondains estre Atheistes, ou manifestes comme Lucian, ou occultes...» (p. Avir). 

3 Cfr. sopra, cap. V. 

4 Cfr., per entrambi i passi, il cap. Iv. 

3 Cfr. oltre a F. DE SCHICKLER, Les Eglises du Réfuge... cit., L. FIRPO, La Chiesa italiana di Lon- 
dra pel Cinquecento e i suoi rapporti con Ginevra, in Ginevra e l'Italia cit., pp. 307-412. Per la tra- 
duzione del brano del Laski, cfr. anche la lettera dell’Utenhove a Calvino, in Calvini Opera, XIII 

« col. 629. : 
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cuni di essi avevano un tono abbastanza sorprendente. Lo scritto del La- 
ski, notevole per la sua intransigenza verso i nicodemiti — ai riformati 
consapevoli veniva rifiutata perfino la possibilità di battezzare i figli se- 
condo il rito cattolico — era infatti seguito in calce da un parere di Ochino 
(allora in Inghilterra) che suonava, nella traduzione del Poullain, cost: 
« Les Chrestiens ne se doibvent pas trouver, où ilz ne peuvent estre sans 
contumelie de Dieu ». Parole di un’elusività quasi insolente. Conoscen- 
do le propensioni dell’Ochino a giustificare gli atteggiamenti nicodemi- 
tici, questa decisione di liberarsi di una richiesta importuna, anzi com- 
promettente, con una frase che diceva tutto e niente, appare veramente 
un gesto di nicodemismo'. Nella silloge curata dal Poullain non manca- 
vano, del resto, altre testimonianze del genere. Il contributo del Borr- 
haus, per esempio. Questo ex anabattista, amico di Capitone e forse di 
Brunfels, e probabilmente incline anch’egli al nicodemismo, esotdiva di- 
chiarando che di fronte al rivelarsi dell’Anticristo, verificatosi negli ulti- 
mi tempi, era necessario ispirarsi alle parole del profeta Amos (5, 13): 
« Ideo prudens in tempore illo tacebit, quia tempus malum est ». In un 
libro rivolto contro i nicodemiti, un’esortazione alla prudenza e al silen- 
zio! È vero che poi Borrhaus invitava a moderare il senso di questa esor- 
tazione, senza però respingerla: ma, a parte le parole indulgenti usate 
verso gli « infirmi », tutto il suo discorso era tenuto, certo volutamente, 
in termini ambigui, genericamente apocalittici — « Anticristo », « domi- 
nazione dell’avversario », « meretrice babilonese », « Babilonia »®. In 
quello stesso anno 1550 sia il Borrhaus che il suo amico Curione avevano 
collaborato alla ristampa della storia di quel Francesco Spiera che aveva 
dato spunto anche all’Epistola di Giorgio Siculo: e Curione aveva scrit- 
to — riecheggiando, forse consapevolmente, un passo della Geschjcht- 
bibel del Franck — che Satana, l’Anticristo, il papato non si trovavano 
soltanto in Italia, ma dovunque vi erano uomini impastati d’argilla e 
di fango, ispirati dallo stesso veleno, trascinati dagli stessi desideri *. È 
probabile che anche il cauto contributo di Borrhaus alla traduzione fran- 
cese del Proscaerus mirasse a estendere il discorso sul nicodemismo dalla 
sola chiesa cattolica a tutte le chiese — e a giustificare implicitamente la 
simulazione all’interno di qualsiasi organizzazione religiosa costituita. 


! Cfr. p. caNTIMORI,. Eretici... cit., pp. 134, nota 5, 249, 253 sgg. Il parere del Laski si trova 
tradotto in latino in J. A LASCO, Opera fam edita quam inedita, rec. A. Kuyper, I, Amstelodami - 
Hagae Comitum 1866, pp. 61-95. La traduzione è del Kuyper, che cita anche una traduzione fiam- 
minga di Gellius Ctematius, Emden 1557, e una traduzione tedesca (Die Ròmische Exempelmarck..., 
Newstadt 1608). Sul soggiorno di Ochino in Inghilterra e i suoi rapporti con Laski, cfr. R. BAINTON, 
Bernardino Ocbino... cit., pp. 86 sgg., e indice. 

2? Cfr. Le Temporiseur... cit., pp. CIXv-CXr. 

3 Cfr. Francisci Spierae... Historia, s. 1. n. d. (ma 1550), p. a2v (e D. CANTIMORI, Prospettive... 
cit., pp. 41-42). Per il passo del Franck, cfr. sopra, cap. v, p. 129. 
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Anche il Curione, del resto, partecipò a questa raccolta. Viene il so- 
spetto che il curatore (Poullain, Utenhove, Laski?) si fosse rivolto a uo- 
mini della fama sospetta come Ochino, Borrhaus, Curione, per compro- 
metterli con dichiarazioni antinicodemitiche. Abbiamo visto come Ochi- 
no e Borrhaus si sottraessero alla trappola. Curione scelse una via in un 
certo senso ancora più nicodemitica. Il suo scritto, che doveva apparire 
in italiano due anni dopo', respingeva le argomentazioni a favore della 
legittimità della simulazione, pur confessando fin dall’inizio un senso di 
doloroso impaccio. Chi aveva vissuto quei dilemmi, quella « medesima 
servitù et angoscia », sentiva tutto il peso delle contraddizioni che grava- 
vano sui fedeli italiani. E Curione esclamava enfaticamente: « Mi vien tan- 
to e tal fastidio... che mi viene a noia la vita » ?. Cosî, pur condannando 
in termini vivacissimi la partecipazione simulata all’obbrobrio della mes- 
sa, pur ribattendo punto per punto le argomentazioni su base scritturale 
addotte dai nicodemiti (Nicodemo, Giuseppe d’Arimatea, Naaman, san 
Paolo) egli finiva poi col consigliare ai deboli di non esporsi, di rimane- 
re « tra i limiti de la fede loro ». Nell’edizione italiana del 1552 questa 
esortazione era accentuata dall’aggiunta dell’inciso « a guisa di Nicode- 
mo vadano di notte al Signore (che qui tal essempio vale)». Per Curio- 
ne, dunque, i deboli dovevano preoccuparsi di leggere a casa la Scrittu- 
ra, di pregare Cristo al fine di diventare uomini perfetti: se poi nel frat- 
tempo la fragilità umana o la paura li inducevano a commettere qualche 
superstizione o qualche idolatria, dovevano chiederne perdono a Dio, 
non cercare di scusarle*. Qualche anno prima, Viret si era espresso negli 
stessi termini‘. Ma alla luce della teorizzazione della chiesa clandestina 
proposta dal Curione nel De amplitudine (1554, ma redatto nel 1545)" 
la doppiezza di questo parere sembra indubbia. In conclusione, proprio 
questa raccolta che nelle intenzioni dei curatori avrebbe dovuto mostra- 
re la concordia dei teologi di ogni provenienza — dal polacco Laski a Cal- 
vino, dagli italiani Ochino e Curione a Melantone, dai teologi di Basilea 
a quelli di Zurigo — nel condannare la simulazione religiosa, finiva con 


! Il parere del Curione (Le Temporiseur... cit., pp. xXCv-XCVIV) corrisponde infatti — tranne per 
alcune brevi aggiunte — alla seconda delle Quattro lettere christiane..., Bologna (Basel?) 1552. Ciò è 
sfuggito anche al più recente biografo del Curione (cfr. M. KUTTER, Celio Secondo Curione. Sein 

ben und sein Werk [1503-1569], Basel-Stuttgart 1955 [Basler Beitràge zur Geschichtswissenschaft 
herausgeg. von E, Bonjour u. W. Kaegi, Band 54]; sulle Quattro lettere — anche la quarta è di argo- 
mento nicodemitico — cfr. ibid., pp. 161-66). Delle prime tre lettere esiste una traduzione inglese 
ottocentesca (Italy and the Gospel. Letters and Discourses of Celio Curio..., London 1848). 
; Quattro lettere... cit., p. 22. 

, Ibid., pp. 47 seg. 

Cfr. P. viRET, Epistre envoyée aux fidèles conversans entre les Chrestiens Papistigues, pour 
leur remonstrer comment ilz se doyvent garder d’estre souillez et polluz par leurs superstitions et 
idolatries, et de désbonorer Jesus Christ par icelles, s. 1. 1543, pp. 128-29. 

5 Cfr. D. CANTIMORI, Eretici... cit., D. 184. 
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l’insinuare in più punti, contraddittoriamente, una sottile apologia del- 
l'atteggiamento nicodemitico, o una testimonianza della stessa posizione 
che si voleva combattere. 


4. La traduzione francese del Proscaerus era apparsa a Londra, ad 
opera di un esule come Valérand Poullain; cinque anni dopo, nel 1555, 
un altro esule, Robert Pownall, preparò, sulla traccia della versione del 
Poullain, una traduzione inglese, che fu stampata probabilmente a Basi- 
lea'. Questa ricomparsa del Proscaerus in una nuova veste linguistica 
aveva come sfondo il rivolgimento della situazione religiosa dell’Inghil- 
terra, seguito all’ascesa al trono di Maria, detta poi la Sanguinaria. La re- 
staurazione del cattolicesimo, il forzato adeguarsi ai riti romani di quanti, 
durante il regno di Edoardo, avevano abbracciato la fede riformata, ren- 
devano di nuovo attuali i dialoghi di Wolfgang Musculus. Il Pownall li 
tradusse, lasciando cadere tutti i pareti aggiunti nell’edizione londinese, 
tranne quello del Curione. Nella prefazione il Pownall si rivolgeva pate- 
ticamente all'Inghilterra, lamentando la miserevole condizione in cui era 
caduta: la verità esiliata, la pietà scacciata, la virti sfigurata, la lealtà sof- 
focata, la verità in ceppi. Al pio re inglese è subentrato un superstizioso 
sovrano straniero (Filippo II); i fedeli seguaci del vangelo si sono tra- 
sformati in ipocriti dissimulatori, in papisti insinceri. La causa di tutto 
ciò è Peccato (Sizze), che ha fiaccato i cuori della nobiltà e dell’esercito, 
fino a indurli a piegare il collo al giogo straniero. È stato Peccato a far sî 
che i pii cristiani diventassero ipocriti dissimulatori, partecipi di cerimo- 
nie illecite e di idolatrie blasfeme. Essi dicono di partecipate a tutto ciò 
col corpo, e non col cuore; adducono gli esempi di Nicodemo, di Giusep- 
pe d’Arimatea, del siro Naaman. Per confutarli, il Pownall aveva deciso 
di tradurre lo scritto del Musculus. 

Su questa diffusione del nicodemismo in Inghilterra sotto il regno di 
Maria abbiamo purtroppo soltanto notizie indirette. Ma basterebbe il nu- 
mero degli scritti sull'argomento diffusi da esuli come il Pownall, che 
guardavano con occhio preoccupato alle vicende religiose inglesi, a dimo- 
strare la gravità del fenomeno. Cosî, il Vermigli, che aveva dovuto ab- 
bandonare la cattedra di Oxford e riparare a Strasburgo, pubblicò un 
trattato anonimo (A Treatise of the Cohabitacyon of the Faithfull with 


! The Temporysour (that is to saye: the Observer of Tyme, or he that chaungeth with the 
Tyme). Compyled in Latyn by the excellent Clarke Wolfangus Musculus, and translated into Fren- 
che by M. Vallerain Poullain. And out of Frenche into Inglishe by R. P., (Basel?) 1553. L'identifi- 
cazione del traduttore è di F. DE SCHICKLER, Les Eglises du Réfuge... cit., III, p. 17. 
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the Unfaithfull)' dedicato interamente al problema della simulazione. A 
differenza degli altri scritti del Vermigli sullo stesso tema‘, questo trat- 
tato, dall'andamento fortemente sistematico, da un lato poneva la que- 
stione del nicodemismo in termini generalissimi — Cohabitacyon of the 
Faithfull with the Unfaitbfull — dall'altro ne sottolineava le implicazioni 
politiche. A scegliere questo terreno di discussione erano stati, in un cer- 
to senso, gli ignoti nicodemiti inglesi con cui il Vermigli aveva deciso di 
polemizzare. Accanto alle solite giustificazioni su base scritturale, essi 
rivendicavano infatti la libertà di mescolarsi agli infedeli (in questo ca- 
so, i cattolici) richiamandosi sia al diritto, riconosciuto agli Ebrei dalle 
leggi civili e canoniche, di vivere in mezzo ai cristiani e di avere le pro- 
prie sinagoghe, sia alla libertà concessa a Costantinopoli agli eretici no- 
vaziani, al tempo di Costantino e Teodosio, « moste godlie Emperours »'. 
A parte l’artificiosità di questi paralleli, l’argomentazione era importan- 
te, in quanto collegava il problema della liceità della simulazione a quel- 
lo, pit ampio e scottante, della tolleranza religiosa. C'era stato il rogo di 
Serveto, c'erano state le reazioni degli esuli italiani, Castellione aveva 
pubblicato l’anno prima De baereticis, an sint persequendi, in cui, oltre 
a una sezione delle Pandectae di Brunfels, ricorrevano passi di quasi tut- 
ti i personaggi di rilievo incontrati tra i fautori della dottrina della licei- 
tà della simulazione: Westheimer, Brenz, Franck (per non parlare del 
Curione). Questo nesso inestricabile tra nicodemismo e lotta per i principî 
di tolleranza‘ era confermato, sia pure polemicamente, anche dal Vermi- 


! Ecco il titolo completo: A Treatise of the Cohabitacyon of the Faitbfull with the Unfaitbfull. 
Whereunto is added a Sermon made of the confessing of Christe and his Gospell, and of the De- 
nyinge of the same, s. 1. (Zirich? o Marburg?) 1555. Dato che il sermone che segue è siglato H. B. 
(cioè Heinrich Bullinger: cfr. oltre) anche il Treatise è stato; come informa il catalogo del British 
Museum, attribuito da qualcuno al Bullinger. L’identificazione dell’autore con il Vermigli emerge 
tuttavia dall'anonima Answer to a certain godly mannes lettres (su cui cfr. oltre), s. 1. 1557, in cui si 
afferma (p. Aiir) che la questione della liceità della simulazione è già stata trattata negli ultimi tem- 
pi «by D. Petro Martyr in the Treatise of Cohabitacion» e da altri. Dato che l’Answer nacque pro- 
babilmente nell’ambiente di esuli mariani rifugiatisi a Strasburgo in quegli anni, a cui anche il Ver- 
migli apparteneva, l'identificazione si può considerare certa — soprattutto perché il Treafise corri- 
sponde, in gran parte letteralmente, a una sezione dei Loci communes..., Londini 1583 del Vermigli 
stesso: cfr. pp. 192-206 («An Christianis liceat cum infidelibus habitare»). 

2 Cfr. ibid., pp. 639-43 e 645-6o (sulla fuga: a quest’ultima sezione accenna anche D. CANTI- 
MORI, Spigolature... cit., p. 186 e Prospettive... cit., p. 54); Malachim id est, Regum libri duo poste- 
riores cum Commentariis..., Tiguri 1566, pp. 241r-2437; In selectissimam D. Pauli priorem ad Co- 
rinthios epistolam... Commentarii, 2° ed., Tiguti 1567, pp. 108v, 118r-v; Epistre... è quelques fidèles 
touchant leur abiuration et renoncement a la vérité, Briefve et Chrestienne remonstrance è ceux qui 
pour eviter la persecution esmuè en France, principalement depuis le 24. d’Aoust 1572, ont abiuré 
la vraye Religion..., s.1. 1574 (solo l’Epistre è del Vermieli; la Briefve et Chrestienne Remons- 
trance è siglata s. 6., cioè Simon Goulart). 

3 A Treatise... cit., pp. 2v-3r. 

‘ Cfr. M. BELLIUS (S. CASTELLIONE), De baereticis, an sint perseguendi..., Magdeburgi 1554, pp. 
46-65 (J. Vuitlingius, cioè Brenz); pp. 89-105 (A. Eleutherius, cioè Franck); pp. 108-9 (Brunfels: un 
gruppo di citazioni precedute dal titolo: Haereticos comburi est contra voluntatem spiritus; ripreso 
in M. CELSI, In baereticis coèrcendis quatenus progredi liceat, Christlingae [Basileae] 1577, pp. 91v- 
92r); pp. 117-18 (un passo di san Girolamo, tratto da Westheimer); p. 118 (Curione). Per l’interesse 
di Castellione per l’opera di Brunfels, cfr. l'esemplare delle Anmotfationes conservato a Strasburgo 
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gli, allorché inseriva la discussione sul nicodemismo in un esame dei fon- 
damenti stessi della convivenza religiosa. Pur ammettendo alcune ecce- 
zioni non trascurabili nell’ambito politico, economico, civile! egli affer- 
mava che la convivenza con i non credenti (nell’accezione più vasta del 
termine) era sempre stata un pericolo per la chiesa: e oltre ai cristiani giu- 
daizzanti nella chiesa primitiva, citava nei tempi moderni il caso dei Mar- 
rani spagnoli, visti significativamente come un precedente storico di si- 
mulazione religiosa. Dopo aver introdotto una serie di distinzioni — tra 
governanti e sudditi, tra convivenza libera e convivenza coatta, tra cre- 
denti dalla fede salda e credenti dalla fede incerta e malferma — il Vermi- 
gli ribadiva quindi che ai privati non era consentito partecipare a una ce- 
rimonia idolatra come la messa. Se vi sono costretti, scelgano piuttosto la 
fuga, esclamava riprendendo un motivo che gli era caro’. Ma i principi, 
come devono comportarsi? Qui il Vermigli introduceva una nuova di- 
stinzione, sostanziale, tra principi assoluti (chiefé princes) e principi sog- 
getti ad autorità superiori. I primi non hanno solo il dovere di dare ai fe- 
deli la possibilità di convertire gli infedeli (e di impedire l’eventualità 
contraria): devono anche costringere gli infedeli che siano stati debita- 
mente istruiti ad abbracciare la vera religione. Questa tesi duramente in- 
tollerante era ribadita dal Vermigli per ben due volte, a scanso di equivo- 
ci‘*. Quanto alla prevedibile obiezione che in questo modo si rischiava di 
costringere gli infedeli ad abbracciare la verità contro coscienza, e quindi 
a commettere peccato, il Vermigli se ne sbrigava con cavillosa impazien- 
za: il principe deve preoccuparsi soltanto d’impotre l’osservanza esterio- 


(cfr. sopra, cap. II, p. 60, nota 3). Un esemplare delle Pandectae posseduto dalla famiglia del co- 
gnato del Castellione, e usato come libro di ricordi, è conservato presso la Bibliothèque Mazarine, 
sotto la segnatura n. 23 213 (si tratta dell’edizione di Basilea, 1543): cfr. F. BUISSON, Sébastien Ca- 
stellion, sa vie et son oeuvre (1515-1563). Etude sur les origines du protestantisme libéral francais, 
I, Paris 1882, p. 181, nota 2. Sul nesso tra nicodemismo e tolleranza, cfr. A. ROTONDÒ, Atteggiamien- 
ti... cit., pp. 997-98, che discute e approfondisce l'impostazione proposta dal Cantimori. 

1! Cfr. M. BELLIUS (S. CASTELLIONE), De baereticis, an sint persequendi..., pp. 4u-5r: se gli infe- 
deli sono ostinati nell'errore, «no conversacion or companie is to be hadd with them, farther then 
the necessitie of lyfe enforcith either partie. As yff the unbeleavers shuld be in such extreme neces- 
sitie, that they could not be teleaved but at the hand of the faythfull: or yf theise shuld be in that 
necessitie, that they could not otherwise obtain thinges necessarie but of the unfaithfull. Also in 
lyinge and selling thinges necessarie for the lyfe, as garmentes, victuals, and such like. Agayn in such 
thinges as cyvile estates, and condicions do require, as of princes and Rulars to demaunde lawfull 
defence, and to obey them in thinges lawfull: to fathers, married folke, masters and such lyke, to 
do thos duties which ar appointed in Godds worde. In theise thinges to use the unbeleavers, or to 
minister unto them, ys not unlawfull». 

? Ibid., p. 11r. Sui marrani, cfr. da ultimo B. NETANYAHU, The Marranos of Spain from the 
Lote 141 to the Early 16th Century, New York 1966. Com'è noto, lo stesso Valdé fu accusato di 
avere ascendenze marrane, 

+ Cfr. la già citata sezione dei Loci communes... cit., pp. 645-60. 

* Cfr. A Treatise... cit., p. 45r: i principi non devono tollerare illimitatamente «the corrupt 
blindnes of the unbeleavers, but after sufficient teachinge do compell them to embrace true religion. 
I say thet when they have provided that the unfaithfull have bene taughte a good whyle and truly 
instructed, they must then enforce and compell them unto these holye and pure rytes and worsh- 
ippinges of Godd which are commaunded in the scriptures...» 
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re degli ordinamenti religiosi voluti da Dio — se poi quest’adesione è in- 
sincera, non è colpa sua. In questo modo, chi era partito da una polemi- 
ca contro la simulazione e l'ipocrisia finiva con l’augurarsi un’intolleran- 
za di segno diverso, che avrebbe generato a sua volta inevitabilmente 
nuove simulazioni e nuove ipocrisie. Proprio questo tipico circolo vizio- 
so mostra come i nicodemiti avanzassero, sia praticamente, sia con le lo- 
ro teorizzazioni, l'esigenza della tolleranza religiosa ‘. 

Ma i principi soggetti ad autorità superiori? Il Vermigli ne valutava 
la posizione con una freddezza e un realismo in cui sembrava vibrare l’eco 
della lezione machiavelliana. O hanno giurisdizione, potere, autorità (ot- 
tenuti per via dinastica oppure per concessione di imperatori, re o repub- 
bliche) o non li hanno, e sono semplicemente stimati perché pii, ricchi, 
di antico lignaggio. In questo caso sono meri sudditi, e i loro doveri non 
differiscono da quelli dei semplici privati. Se invece dispongono di un po- 
tere effettivo, devono obbedire ai superiori, a meno che questi cerchino 
di imporre cose contrarie al volere divino. Se si verifica questa eventua- 
lità la ribellione dei principi inferiori contro i superiori diventa lecita*. 

Questa complessa casistica lasciava fuoti il caso più bruciante e più at- 
tuale: quello di un principe assoluto che, come Maria d’Inghilterra, per- 
seguitasse i fautori del vangelo. Era lecita la ribellione in questo caso? 
Tale problema fu affrontato esplicitamente da un altro esule fuggito dal- 
l’Inghilterra per sottrarsi alle persecuzioni di Maria la Sanguinaria, e ri- 
parato poi proprio a Strasburgo, presso il Vermigli: il vescovo anglica- 
no John Ponet. In un opuscolo anonimo intitolato A Shorte Treatise of 
Politike Power, and of the True Obedience which Subiectes owe to Kyn- 
ges and Other Civile Governours, with an Exbortacion to AIl True Na- 
turall Englishe Men, apparso a Strasburgo nel 1556, il Ponet attaccava 
l’assolutismo dei principi e esortava a resistere ai tiranni con esempi tratti 
sia dal vecchio Testamento sia dalla storia inglese. Per il Ponet, il custo- 
de della legge naturale è il popolo: quindi il tiranno può, anzi deve essere 
deposto — e perfino, se necessario, ucciso. In questa risoluta argomenta- 
zione (caratteristicamente ristampata nel 1639 e 1642, durante la lotta 
tra il Parlamento e Carlo I Stuart) non mancava un accenno al problema 
della simulazione religiosa. Ai martiri del vecchio Testamento, che ave- 
vano preferito la morte alla trasgressione dei comandamenti divini, Po- 


1 Su questo punto, cfr. oltre. 
? Cfr. A Treatise... cit., pp. 471 SE8. 

. 3 L'opuscolo (che apparve sotto la sigla D.J.P.B.R.vv.) è stato ripubblicato in facsimile in appen- 
dice a w. s. Hupson, John Ponet (151621556) Advocate of Limited Monarchy, Chicago (Ill.) 1942, 
che ne studia il significato nella storia del pensiero politico. Cfr. anche F. RAAB, The English Face 
of Machiavelli. A Changing Interpretation, 1500-1700, London 1965”, pp. 18-20. Sugli esuli mariani 
cfr. lo studio, del resto di scarso valore, di cH. H. GARRETT, The Marian Exiles. A Study in the Ori- 
gins of Elizabethan Puritanism, Cambridge 1938. 
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net contrapponeva in tono di amaro scherno i « moderni puristi » (zewe 
puristes) che, ripetendo che per i puri tutto è puro, si contaminano con 
le idolatrie papiste. A differenza del Vermigli, il Ponet faceva anche dei 
nomi: quello di sir Rowland Hill, già Lord Mayor di Londra, seguace no- 
torio della Riforma, poi accostatosi al cattolicesimo durante il regno di 
Maria, fino ad essere nominato (1557) commissario contro gli eretici, e 
quello del mercante Peterson, non meglio identificato '. Non si trattava 
evidentemente di casi isolati: il Ponet dice che essi facevano parte di una 
setta di simulatori, di gente dal comportamento duplice che riteneva le- 
cito dire una cosa intendendone un’altra. 

Né il Vermigli nel suo Treatise, né il Ponet parlano di nicodemismo 
o nicodemiti: ma non c’è dubbio che la « dissembling secte », la setta di 
simulatori diffusa in Inghilterra durante il regno di Maria la Sanguinaria 
(1553-59) fosse molto simile ai gruppi che abbiamo incontrato sparsi per 
il continente. L'atteggiamento verso i riti cattolici era lo stesso; le moti- 
vazioni dottrinali e i richiami scritturali, pressoché identici. Anche in In- 
ghilterra c’era gente che si poneva il solito problema: era lecito assistere 
alla messa, a patto di serbare in cuore la vera fede? Un altro esule — for- 
se Thomas Becon, che aveva trovato anch'egli asilo a Strasburgo — s'’in- 
caricò di rispondere, in un opuscolo anonimo intitolato appunto Ax Ars- 
wer to a Certain Godly Mannes Lettres, Desiring His Frendes Iudge- 
ment. W hether it be Laufull for a Christian Man to be Present at the Po- 
pishe Masse, and Other Supersticious Churche Service (1557). L’auto- 
re si richiamava al Treatise of Cohabitacyon del Vermigli e alla polemica 
del Ponet contro Hill, Peterson e i loro pari, che paragonava immagino- 
samente, per l’abitudine di giustificare la propria simulazione con esem- 
pi tratti dalla Scrittura, a ragni che succhiano veleno dai fiori, anziché 
trarne, come le api, miele utile e dolce. Ma quali erano gli esempi addot- 
ti da questi simulatori? L’anonimo autore ne cita quattro: e tutti, tranne 
uno (Jehu che si finse servitore-di Baal per ucciderne i sacerdoti [ 4Reg. 
10, 18 sgg.]) erano esempi già interpretati in senso nicodemitico da 
Brunfels nelle Pandectae. Il confronto è eloquente: sotto la rubrica Pa- 
tres quidam veteris legis, simulanter mentiti, non peccaverunt (Pandec- 
tae, pp. 125r-v) Brunfels aveva scritto: «(Exod. 1) Mentitae sunt obste- 
trices Aegyptiorum, et non interfecerunt pueros Ebreorum. (Iosue 2) 
Rachab cum abscondisset esploratores, tamen negabat se illos scire ubi- 


1 Cfr. Dictionary of National Biography, ad vocem. . 

2 Lo Sbort-title Catalogue of German Books in the British Museum attribuisce questo scritto 
a ‘T. Becon (A. Kolbe? Marburg?). Esso comunque non è compreso nell’edizione delle opere di 
Becon (în tre parti, 1562 sgg.) né citato nella bibliografia in calce a D. s. BAILEY, Thomas Becon and 
the Reformation of the Church in England, Edinburgh-London 1952, pp. 140-47. Il Becon soggiornò 
a Strasburgo nel 1556. - 
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nam essent ». I simulatori inglesi, secondo l'anonimo autore dell’Axs- 
wer, allegavano i seguenti passi scritturali: quello « of the mydwyves of 
the Egypcianes, who made a lye to Pharao to save the male children of 
the Hebrewes, and therfore God blessed them. Of Rahab, that made a 
lye, to save the two Israelites » '; quello di Jehu, e quello di Naaman, sul- 
la cui provenienza brunfelsiana si è insistito abbastanza. La presenza di 
brani cosî poco banali, e non menzionati nelle polemiche antinicodemiti- 
che contemporanee, parla chiaro. Anche in Inghilterra, come nell’Euro- 
pa continentale, le Pandectae di Brunfels erano il testo fondamentale dei 
sostenitori della simulazione religiosa. Sappiamo, del resto, che le Pax- 
dectae circolavano in Inghilterra fin dal 1530 circa”. 

Anche quest’opuscolo anonimo conferma quindi la sostanziale unità 
d’ispirazione, al di sotto di una grande varietà di situazioni religiose e po- 
litiche, di questa corrente ereticale vicinissima all’anabattismo. Era una 
corrente che travalicava le divisioni confessionali — non solo quelle esi- 
stenti all’interno del mondo protestante, ma la stessa grande frontiera tra 
cattolici e chiese nate dalla Riforma. L’autore dell’Axswer, infatti, nel 
cercare precedenti storici di questa « heresie of dissimulacion », oltre a 
stabilire un parallelo con gli eretici priscilliani contro cui aveva polemiz- 
zato Agostino, affermava che durante il regno del calvinista Edoardo VI 
i papisti inglesi avevano abbracciato questa erronea dottrina, e l'avevano 
praticata ispirandosi all’adagio « Iura periura, secretum pandere noli »’. 
È un primo indizio di nicodemismo cattolico (tutti i casi finora esaminati 
riguardavano infatti individui che avevano aderito, almeno interiormen- 
te, alla Riforma in uno dei suoi aspetti) che vedremo confermato in ma- 
niera più precisa. 


5. Torniamo al Proscaerus, e alla sua complicata fortuna. Poco dopo 
la traduzione inglese curata dal Pownall, fu ristampata due volte (1556, 
1558) a Ginevra la traduzione francese del Poullain. Questa volta però 
il contributo del Musculus passava nettamente in secondo piano. Tanto 
per cominciare, sia il suo nome sia il suo pseudonimo scomparivano dal 
frontespizio: Conseils et advis de plusieurs excellens personnages, sur 
le procès de Temporiseurs. Et comment les fidèles se doivent maintenir 
demourans en terre de servitude *. Dalla raccolta, poi, il Proscaerus vero 

1 Cfr. An Answer... cit., p. Avir. 

2 Cfr. sopra, cap. rv. Può darsi che un’eco (forse non limitata al titolo) delle Pandectae di Brun- 
fels si trovi in T. PAYNELL, The Pandectes of the Evangelycall Lawe. Comprisyng the whole Historye 
of Christes Gospell, London 1553, che non ho visto (una descrizione sommaria del contenuto în 
J. AMES e W. HERBERT, Typographical Antiquities..., IV, London 1819, pp. 200-1). 


3 Cfr. An Answer... cit., p. Ailir, 
4 Genève 1556 e 1558 (mi servo della seconda edizione). 
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e proprio era scomparso, ad eccezione di una parte intitolata, non sappia- 
mo perché, Advis responsif d’un Docteur d’ Alemagne, sur les demandes 
à luy faites par gens cognoissant la vérité et la voulans dissimuler*. Re- 
stavano invece i pareri inseriti per la prima volta nella traduzione del 
Poullain (tranne quello brevissimo dell’Ochino) con l’aggiunta di alcuni 
brani nuovi, uno dei quali di Lutero °. Come per un moto pendolare, an- 
cora una volta la raccolta lasciava in secondo piano gli « opportunisti » 
e si rivolgeva ai fedeli occulti sparsi nei paesi cattolici. Caratteristicamen- 
te, nella prefazione premessa dallo stampatore, Jean Crespin, alla-secon- 
da edizione, quella del 1558, si mettevano in guardia i lettori dall’attri- 
buire troppa importanza al passo in cui Melantone dichiarava lecito l’as- 
sistere a cerimonie indifferenti, come la lettura dei salmi durante i ve- 
spri’. Affermando ciò, spiegava Crespin, « le bon personnage » non ave- 
va voluto alludere ai vespri pieni di bestemmie cantati nella chiesa roma- 
na (nel qual caso avrebbe contraddetto la posizione generale da lui soste- 
nuta), ma semplicemente rilevare che nei vespri erano cantati salmi e inni 
come in varie località della Germania. In realtà, questa contorta chiosa 
era del tutto falsa, e Crespin lo sapeva benissimo. Da un lato, infatti, in- 
vitava i lettori a intendere quelle parole non secondo la lettera, ma se- 
condo lo spirito, riferendosi anche alla « bonne et suffisante déclaration, 
ou plustost saine correction » costituita dal parere del Vermigli, che se- 
guiva a poche pagine di distanza. Dall'altro, riferiva un colloquio avuto 
con Melantone a Worms l’anno precedente, durante il quale Melantone 
aveva lasciato capire che quando aveva scritto quel parere non aveva ab- 
bastanza presenti gli abusi e le superstizioni papistiche, e ciò l’aveva in- 
dotto a concedere troppo alle richieste dei nicodemiti‘*. A parte la que- 
stione dell’autenticità di questo incontro con Melantone, la preoccupa- 
zione del Crespin era significativa. Si voleva presentare ai nicodemiti — 
in questo caso, francesi — un fronte il più possibile compatto, che non 
consentisse cavilli o sotterfugi. Agli occhi dei rigidi calvinisti anche l’in- 
dulgenza di Melantone a proposito dei vespri si configurava come un ce- 
dimento pericoloso. 

Questa complicata vicenda di ristampe e di traduzioni testimonia che, 
anche se in seguito i termini « temporiseurs » e « nicodémites » furono. 


! Conseils... cit., pp. 195-214 (corrisponde a Proscaerus... cit., pp. E 5r - 631). La traduzione è 
meno rozza e più agile di quella del Poullain. Le battute del dialogo sono state abolite. 
2 Ibid., pp. 10-11. Come si è detto (cfr. sopra, cap. v, p. 157, nota 2) Calvino aveva già cerca- 
o di ottenere un parete di Lutero in occasione della pubblicazione del De vitandis superstitionibus 
1549). Aia 
3 Cfr. Conseils... cit., p. 4. Per il parere di Melantone, cfr. sopra, cap. v. 
‘ Ibid., pp. 4:5. 
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intesi come sinonimi ', allora ci si rendeva conto che le argomentazioni 
del Musculus non si riferivano ai nicodemiti in senso proprio. Cosî a Lio- 
ne, nel 1565, i dialoghi (Le Temporiseur..., par Eutichius Musculus[!]) 
ei Conseilz et advis apparvero in due volumetti distinti”. Quando invece 
ci si rivolgeva ad ambienti già toccati dalla Riforma, erano i soli dialoghi 
del Musculus a essere ristampati (The Termzporysour, Edinburgh 1584; 
Papistischer Wetterhan..., s.l. 1585, con aggiunte in senso luterano)”. 
Era una biforcazione che rispecchiava un fenomeno generale. 


6. Con la pubblicazione dell’Interizz (1548) la polemica contro la 
simulazione religiosa prese due vie distinte. Da un lato c’era la polemica 
contro i nicodemiti sparsi nei paesi cattolici, testimoniata per esempio 
dagli opuscoli di Calvino ripubblicati (1549) sotto il titolo De vitandis 
superstitionibus, dai pareri di vari personaggi inseriti dal Poullain nella 
sua traduzione del Proscaerus, da un gruppo di scritti del Viret, e da al- 
tri interventi anche molto pi tardi ‘. Dall'altro, c’era la polemica contro 
i protestanti — evangelici o riformati — ricaduti esteriormente nel catto- 
licesimo dopo l’imposizione dell’Inferizmz, o comunque inclini ad accet- 
tare l’Ixterim in attesa che il Concilio riformasse la chiesa romana nel 
senso desiderato. Questa polemica, di cui abbiamo visto un esempio nel 
Proscaerus, si complicò in seguito alla contesa scoppiata tra i teologi pro- 
testanti sulla questione degli adiapbora. In essa i moderati, fautori del- 
l’Interim (Melantone, Camerarius, Agricola, B. Ziegler) si contrapposero 
agli intransigenti (Flacio Illirico, J. Wigand, M. Amsdorf) che si richia- 
mavano a Lutero. Per i primi era possibile accettare il compromesso im- 


! Cfr. rL. DE RAEMOND, L’bistoire cit., 1. VII, cap. xviI, p. 200r: la polemica tra Calvino e 
Roussel «fut cause que toujours depuis Calvin appelloit Roussel le Temporiseur, le marquant d'une 
dent venimeuse, et donna le sujet à son livre des Temporiseur» (e cfr. sopra, cap. Iv, p. 123, nota 2). 

è Cfr. F. DE scHICKLER, Les Eglises du réfuge... cit., III, pp. 17-18, che, oltre a un confronto 
con la traduzione apparsa a Londra, dà il titolo del secondo volumetto (che non è registrato nella 
bibliografia cit. di P. Romane-Musculus): Conseilz et advis de plusieurs grands et doctes person- 
nages sus la mesme matière contenue au précédent liure du Temporiseur..., Lyon 1565. 

3 Questa traduzione tedesca, dichiaratamente non letterale, contiene anche quattro nuovi dia- 
loghi, redatti da una «Christlibende Person» (p. A4r) non identificata, in cui il motivo antinicode- 
mitico passa un po’ in secondo piano. A p. 334 sono elencate tre sette principali: gli schwenckfel- 
diani, che dicono che la scrittura è morta lettera; gli anabattisti; i calvinisti, che hanno scritto molte 
cose apprezzabili, e ogni giorno si avvicinano ai luterani. 

* Gli scritti del Viret su quest'argomento furono riuniti in un volume intitolato Traittez divers 
pour l'instruction des fidèles qui resident et conversent es lieus et pais esquels il ne leur est permis 
de vivre en la pureté et liberté de l’Evangile, reveus et augmentez, Genève 1559. Per il protrarsi di 
questa polemica cfr., oltre a un accenno în G. MAJOR, Enarratio primae epistolae Pauli ad Corinthios, 
Witebergae 1561, DD. IIIW, 1120-1137, B. ARETIUS, Problemata theologica continentia praecipuos 
christiane religionis locos..., Morgiis 1583 (ma la dedica è datata 1573), pp. 197-200 (locus LIX: 
«Quatenus nos oporteat infirmitati fratrum accomodare»). Non ho potuto vedere B. PICTET, Canti- 
ques sur les vérités et devoirs de la religion chrétienne, et sur les principales erreurs de la religion 
romaine avec une exbortation aux Nicodémites, ou Temporisateurs, Genève 1717. 
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posto dall’imperatore in quanto nella dottrina, nei riti, nelle cerimonie 
della chiesa cattolica c'erano elementi indifferenti (4diapbora) che si po- 
tevano accettare anche contro coscienza senza contaminarsi, senza rinne- 
gare la vera fede. Per i secondi, questo atteggiamento svuotava il signi. 
ficato della Riforma e preludeva a un ritorno a Roma: di qui la loro vio- 
lenta opposizione. Cosi, mentre il gruppo di teologi maggiormente legati 
alla cultura umanistica, raccolti attorno a Melantone, tendevano ad ac- 
centuare gli elementi comuni sia alle chiese riformate sia alla chiesa ro- 
mana, gli oppositori sottolineavano invece quanto vi era tra esse di in- 
conciliabile. Si può forse sostenere, dicevano, per esempio, che la messa 
sia un adiaphoron? La messa, la più grande delle idolatrie papistiche? ‘. 

Erano le domande che si erano poste i nicodemiti, rispondendo nel 
modo ormai noto. Anche i nicodemiti, infatti, sostenevano che la loro 
partecipazione ai riti cattolici era un compromesso temporaneo (si pensi 
all’Epistola di Giorgio Siculo) che sarebbe cessato con l'imminente auto- 
riforma della chiesa romana. Non stupisce che l’adiaforista B. Ziegler, in 
un discorso pronunciato a Lipsia nel 1549 (Oratio de coniunctione et uni- 
tate Christianorum, contra non necessarias separationes et aemulatio- 
nes perversas) tutto volto a sottolineare l’unità fondamentale della chie- 
sa cristiana, al di là dello scisma inevitabile ma non irreversibile, inseris- 
se la tipica argomentazione nicodemitica: mi adatto alle circostanze, sia 
pure; e allora? Paolo non ci esortò a fare lo stesso? non disse forse « se 
fieri omnia omnibus, ut omnes lucretur »? non si rase forse il capo, facen- 
do voto secondo la legge mosaica? non lasciò forse circoncidere Timo- 
teo? ?. Bisogna dunque evitare che le varie confessioni polemizzino tra 
loro per questioni indifferenti (« media »). Le troppe polemiche fanno sf 
che vengano tralasciati gli esercizi della fede. E Ziegler concludeva invi- 
tando i cristiani al silenzio, alla carità e all'amore reciproco. 

Certo, a differenza dei nicodemiti, gli adiaforisti potevano agire allo 
scoperto, senza dover temere denunce, processi, abiure. Ma un’analogia 
.tra le due posizioni c’era senza dubbio. Il rifiuto delle contrapposizioni 
dogmatiche, l’insistenza su un cristianesimo positivo, pratico, l’insoffe- 
renza per le disquisizioni teologiche adatte più a dividere che a unire, l’e- 
stensione della sfera degli adiaphora e la parallela riduzione dei funda- 
mentalia fidei, erano elementi comuni sia ai nicodemiti che agli adiafori- 
sti. L’indulgenza manifestata da Melantone verso i fedeli occulti che nei 
paesi cattolici assistevano ai vespri, non era casuale. L’eredità umanisti- 


! In mancanza di uno studio complessivo su questa polemica, si può ricorrere alle monografie 
sui teologi che vi parteciparono. 
2? Oratio... cit., pp. B6r-v. 
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ca, l’accentuazione (spesso a sfondo neoplatonico) dell’interiorità reli- 
giosa, accomunava, al di là delle differenze, queste posizioni. 

L’analogia non sfuggî agli avversari di Melantone e dei suoi. Già Fla- 
cio Illirico, nel suo Liber de veris et falsis Adiaphoris, accusò gli adiafo- 
risti di distorcere la regola della libertà cristiana, che i santi avevano ap- 
plicato a cose realmente indifferenti, « ut infirmos in fide lucrifacerent 
Christo », e che essi invece adoperavano per giustificare l’abolizione dei 
veri culti, la proliferazione degli idoli nelle chiese, la trasformazione del 
cristianesimo in epicureismo '. Dal canto suo, il Wigand, in uno scritto 
intitolato De reutralibus et mediis, affermò enfaticamente che il male 
contagioso dell’epicureismo negli ultimi tempi si era diffuso un po’ do- 
vunque, in tutti gli strati sociali. Questi epicurei — cosî Wigand, come già 
Flacio, definiva gli adiaforisti — ritenevano non solo lecito, ma addirittu- 
ra lodevole simulare e dissimulare artificiosamente la fede religiosa, com- 
portandosi esteriormente come seguaci di entrambe le confessioni, la pa- 
pistica e l’evangelica. In questo modo evitavano di rischiare ricchezze, 
onori e dignità, tenendosi per cosî dire nel mezzo”. Il Wigand li definiva 
appunto mediti. Accanto a loro registrava però un secondo gruppo: quel- 
lo dei neutrales, di coloro cioè che respingevano entrambi i contendenti, 
in nome di un’idea « platonica o anabattistica » di chiesa senza macchia, 
e non prendevano posizione per nessuna delle due parti, in attesa di un 
concilio generale che ristabilisse la verità. Comune a entrambi, sia ai ze- 
dii che ai neutrales, era in ogni caso la convinzione della liceità della si- 
mulazione religiosa: e nell’ultima parte del suo scritto il Wigand si af- 
fannava a confutare l’interpretazione che essi davano di certi passi scrit- 
turali — i soliti, Naaman, Nicodemo, san Paolo — trascelti per giustificare 
la loro doppiezza’. Tra la posizione degli adiaforisti che ritenevano pos- 
sibile cedere su molti punti dottrinali per raggiungere l’unità delle chiese 
(la riduzione dell’atteggiamento dei zzedii a un interesse immediato era 
naturalmente un artificio polemico) e la posizione dei settari, più o meno 
legati all’anabattismo, che si ponevano al di fuori di tutte le confessioni, 
e che quindi non si facevano scrupolo a simulare l'adesione a una qual- 
siasi di esse, c’era un elemento comune che il Wigand intravedeva oscu- 


1 Cfr. M. FLACIUS ILLYRICUS, Omnia latina scripta... hactenus sparsim contra Adiaphoricas 
fraudes et errores aedita, et quaedam prius non excusa..., Magdeburgae 1550, pp. Q8r-v. 

. 31. wicanD, De neutralibus et mediis pia et necessaria admonitio, Francofurti 1552, pp. 5-6. 
Di questo opuscolo esiste una traduzione inglese (De neutralibus et mediis, grosly inglysbed, Jacke 
of both sydes, a godly and a necessary catholike admonicion..., London 1562) ristampata nel 1591 e 
nel 1626. 

3 1. wIcanD, De neutralibus... cit., pp. 183 sgg. E si veda del resto, nella Responsio ad versi- 
pellem quendam mediatorem... di Calvino (1561: Calvini opera, IX cit., coll. 528-60) diretta contro 
un anonimo che era in realtà Georg Cassander, l’accenno ai «neutrales, qui se Nicodemitas falso 
nominant» (col. 555). 
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ramente. Era un elemento solo apparentemente generico — la critica, o 
addirittura il rifiuto delle chiese costituite, in nome di una chiesa vera- 
mente unitaria, in grado di comprendere dentro di sé tutti i cristiani (e 
per qualcuno, non solo i cristiani). Anche le utopie e le visioni ireniche 
della fine del ’500 nascono su questo terreno, da questa esigenza‘. 
Non era solo Wigand, del resto, a accostare i fautori dell'unità delle 
chiese ai simulatori. Anche Bullinger, in un sermone pronunciato a Zu- 
rigo il 28 gennaio 1555, e pubblicato in traduzione inglese insieme al 
Treatise del Vermigli*, coinvolgeva nella stessa polemica coloro che, a 
furia di sottigliezze, sostenevano essere lecito rimanere nei paesi catto- 
lici occultando nell’intimo la propria fede; coloro che fantasticavano sul- 
la sufficienza di una professione di fede meramente interiore; i neutrali, 
che rifuggivano dalla polemica contro i nemici di Dio, e insistevano e- 
sclusivamente (come essi dicevano) sulla parte affermativa della dottri- 
na; i fautori dell’unione delle chiese, che dichiaravano di non compren- 
dere i motivi dei dissensi e delle controversie religiose. A questi Protei, 
a questi camaleonti Bullinger obiettava che la religione non è un gioco, 
né una pantofola che si adatta ad ogni piede: di qui la necessità di una 
professione di fede semplice e chiara. Ancora un decennio dopo il Viret, 
in un libro contro l’Interizz (L’Interim, fait par dialogues...)° dedicava 
un intero dialogo — il primo — ai « moyenneurs... et temporiseurs » che 
volevano unire tutte le religioni, transigendo su punti inaccettabili, co- 
me la venerazione dei santi, l'adorazione del pane e del vino nella cena, 
la partecipazione alle cerimonie idolatriche. Cosî, a furia di giudicare in- 
differente ciò che non lo era, e di adattarsi a tutte le confessioni « pour 
mieux temporiser », questa gente corrompeva la vera fede. Ma con que- 
sto scritto del Viret, nonostante il richiamo alla questione degli adiapho- 
ra, e gli echi del Proscaerus del Musculus, siamo ormai in una situazione 
diversa. Il libro uscî a Lione nel 1565, nel pieno delle lotte tra cattolici e 
ugonotti, con una dedica al Coligny: e la polemica contro l’Interjzm era 
accompagnata dalla richiesta di un altro e ben diverso Interim, che ga- 
rantisse, in attesa di una conversione generale alla vera fede, « la liberté 
des consciences et l’exercice de la religion, en la diversité d’icelle »‘. Le 


1 Cfr. D. CANTIMORI, Prospettive... cit., pp. 30 Sg8. 

? Ecco il titolo completo: A Serzion of the true confessinge of Christe, and the truithe of the 
gospell: and of the foule denyinge of the same, made in the convocacion of the clergie at Zurich 
the 28. daye of Januarie in the veare of the Lorde 1555. By H. B. 

3 P. VIRET, L’Interim, fait par dialogues. L’ordre et les titres des Dialogues. 1. Les Moyenneurs. 
2. Les Transformateurs. 3. Les Libertins. 4. Les Persecuteurs. 5. Les Edictz. 6. Les Moderez, Lyon 
1565. (Su questo scritto, cfr, anche v. DE CAPRARIIS, Propaganda e pensiero politico in Francia du- 
rante le guerre di religione, I: 1559-1572, Napoli 1959, pp. 131-35). Anche il Farel accostava ai si- 
mulatori i fautori dell'Inferims (G. FAREL, Epistre è tous seigneurs, in Du vray usage de la croix de 
Jesus-Christ... suivi de divers écrits du méme auteur, ed, Fick, Genève 1865, pp. 179-81). 

+ Cfr. P. vireT, L’Interim... cit., p. 193 (e cfr. v. DE CAPRARIIS, Propaganda... cit., p. 134). 
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discussioni tra i teologi tedeschi erano lontane: ma la questione dei simu- 
latori, di coloro che il Viret chiamava « besaciers », perché avevano una 
fede a forma di bisaccia, che mettevano davanti o dietro, a sinistra o a 
destra, a seconda delle circostanze e delle opportunità, era ancora ben 
presente. 


7. Intanto la polemica antinicodemitica continuava, precisando il 
proprio obiettivo. La radice spiritualistica e settaria della dottrina della 
liceità della simulazione religiosa era stata, come abbiamo visto, appena 
sfiorata da Calvino. Ma già nel 1547 Viret, in un opuscolo intitolato 
Admonition et consolation aux fidéles, qui délibérent de sortir d’entre 
les papistes, pour éviter idolatrie..., coinvolgeva nella discussione sul ni- 
codemismo anabattisti, libertini, « spirituels », epicurei, ateisti'. 

Queste implicazioni spiritualistiche dovevano tuttavia venire in pri- 
mo piano solo più tardi, in una polemica intercorsa tra Calvino e l’umani- 
sta olandese Dirk V. Coornhert. Nonostante le sue inclinazioni ereticali, 
il Coornhert non si era mai staccato formalmente dalla chiesa cattolica. 
Il suo individualismo religioso, fortemente influenzato dal pensiero di 
Sebastian Franck, lo portava a sostenere che l’individuo rigenerato può 
condurre una vita di perfezione cristiana senza bisogno di sacramenti o di 
una chiesa visibile. La durezza della condanna dei nicodemiti formula- 
ta da Calvino, in particolare nel Petit traicté del 1543, lo indussero a 
scrivere una risposta polemica incentrata sulla difesa della tolleranza e 
sul rifiuto dei martirî inutili (non mancava un accenno alla morte dispe- 
rato dello Spiera)”. Dietro questa replica a favore del nicodemismo c’era 
evidentemente la conoscenza della lettera sulla simulazione che Seba- 
stian Franck aveva consegnato a Johannes Bekesteyn poco prima di mo- 
rire. Quella lettera era stata tradotta anche in olandese, suscitando echi 
e polemiche: e alle posizioni di Franck il Coornhert si richiamava espli- 
citamente. 

In quello stesso anno 1562 Calvino replicò al suo contraddittore, di 
cui ignorava il nome, con una Réponse è un certain Hollandois lequel 
sous ombre de faire les chrétiens tout spirituels, leur permet de polluer 
leur corps en toutes idolatries*. Lo scritto del Coornhert, che aveva letto 
in traduzione, gli sembrava superare in presunzione tutte le precedenti 
argomentazioni a favore della liceità della simulazione. E ribatteva insi- 


; Cfr. P. vireT, Admonition... cit., pp. 65, 67. 

? Cfr. c. H. wILLIAMS, The Radical Reformation cit., pp. 774-75. Per l’accenno allo Spiera, cfr. 
Calvini Opera, IX cit., col. 622, 

3 Cfr. sopra, cap. v. . 

* Cfr. Calvini Opera, IX cit., coll. 581-628 (e cfr. A. ROTONDÒ, Atteggiamenti... cit., p. 997). 
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stendo sui temi consueti: la carità non è tutto, è necessaria anche la fede; 
amare Dio non basta, bisogna anche glorificarlo con l’adorazione, le pre- 
ghiere, l'esplicita professione della fede. Che credito merita un chiac- 
chierone (il Coornhert) che contrappone all’autorità di Cristo, degli apo- 
stoli, dei martiri e dei dottori antichi i sogni « d’un fantastique nommé 
Sebastien Franc, lequel on cognoit avoir esté sans cerveau, et du tout 
insensé »? !. E per l'ennesima volta respingeva l’interpretazione nicode- 
mitica, proposta anche dal Coornhert, dei soliti passi paolini — la circon- 
cisione di Timoteo, e cosi via. 

Forse anche Calvino, nel definire l'ignoto olandese « libertino » e tut- 
tavia non propriamente tale”, cominciava a cogliere, dopo venticinque 
anni, l’inadeguatezza della sua caratterizzazione del nicodemismo. Le 
implicazioni ereticali della dottrina della simulazione, già intraviste acu- 
tamente, come si ricorderà, da Melantone, s’imponevano ormai anche a 
Calvino. In un primo tempo, quelle implicazioni erano state velate dal 
concentrarsi della polemica sui criptoriformati in terra cattolica. Dopo 
la metà del secolo, tuttavia, il diffondersi della pratica più o meno argo- 
mentata della simulazione religiosa anche all’interno delle chiese rifor- 
mate o evangeliche, costringeva anche l’osservatore più ostinato a rico- 
noscere che dietro il nicodemismo non c’era soltanto la paura del mar- 
tirio ma una scelta religiosa precisa. Alla base dell’atteggiamento degli 
eretici italiani emigrati in Svizzera, in Polonia o in Transilvania, e dei set- 
tari dei Paesi Bassi influenzati dal pensiero del Franck®, che aggiravano 


1 Calvini Opera, IX cit., coll. 3596-97. 

? Cfr. ibid., coll. 591 e 604. 

3 Sul nicodemismo degli esuli italiani cfr. p. CANTIMORI, Eretici... cit., pp. 148-49, 192, 21I-22, 
233-34, 320-30, 35I ecc., e Prospettive... cit., pp. 41-42; A. ROTONDÒ, Afteggiamenti... cit., pp. 99I- 
roI2. Un'indagine approfondita sulla diffusione del nicodemismo tra le sette ereticali dei Paesi Bassi 
ci porterebbe lontano: qui basterà accennare alla connessione, rappresentata dall’influsso di Franck, 
con quanto si è narrato finora. Vedi in generale, a proposito del Niclaes, di David Joris e del miste- 
rioso Hiel, H. DE LA FONTAINE VERWEY, Trois hérésiarques dans les Pays-Bas du xvi* siècle, in «Bi- 
bliothèque d'Humanisme et Renaissance», xVI (1954), pp. 312-30 (con indicazioni bibliografiche;, tra 
gli studi recenti aggiungere almeno B. REKERS, Benito Arias Montano, 1527-1598, Amsterdam 1961). 
L’influsso del pensiero di Franck su Joris è noto, cosf come quello esercitato da Joris su Niclaes. Il 
centro dell’attività di quest’ultimo era Emden, dove circolavano sia la lettera nicodemitica di Capi- 
tone, che la risposta di Franck (cfr. sopra, cap. v). Che Emden rimanesse un centro di diffusione di 
tesi nicodemitiche risulta da un memoriale diretto contro il pastore locale Adrien Gorin, traduttore 
delle Cenzo e dieci divine considerazioni di Valdés (1565) in olandese: accusato di anabattismo, egli 
cercava di persuadere «ceste sienne opinion en secret aux infirmez qui sont nouvellement sortiz de 
la papaulté en leur disant qu'il communicqueroit bien herdiment et en bonne conscience avecq le- 
sdictz anabaptistes et papistes à la Saincte-Cene de nostre Seigneur si ce n’estoit pour craincte d’of- 
fenser ceulx qui ne s'accordent point avecq luy» (J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK, Juan de Valdés 
réformateur en Espagne et en Italie, Genève 1969, p. 98). Nella dottrina del Niclaes le tesi nicode- 
mitiche avevano grande rilievo. Del resto, nella prefazione a una delle traduzioni inglesi dei Quatre 
sermons... traictans des matières fort utiles pour nostre temps..., di Calvino (1552; è un altro inter- 
vento polemico sulla questione della simulazione) i seguaci della setta di Niclaes, la Family of Love, 
erano accostati ai nicodemiti, in quanto «indifferent for all religions» (Foure Sermrons of Maister 
John Calvin... translated out of Frenche into Englishe by Jobn Fielde, London 1579, pp. 41-57). Sul. 
la diffusione in Inghilterra della setta del Niclaes, cfr. G. H. wILLIAMS, The Radical Reformation cit., 
PP. 788-90 (con bibliografia). 
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le autorità sottoscrivendo professioni di fede inautentiche e facendo atto 
d’ossequio a riti interpretati in maniera eterodossa, c'erano quell’insof- 
ferenza per ogni forma di chiesa costituita, quell’indifferenza per ogni 
tipo di esteriorità, che avevano caratterizzato le prime formulazioni stra- 
sburghesi della dottrina della liceità della simulazione. 

Lo scritto di Calvino contro il Coornhert segna dunque, in un certo 
senso, il dissolversi della polemica contro il nicodemismo nei termini 
visti finora — anche se le condanne della simulazione da parte dei teologi 
riformati si protrassero ancora stancamente per qualche decennio. Pa- 
rallelamente, la dottrina della liceità della simulazione cessò di essere 
una posizione distinta e riconoscibile, per diventare la caratteristica del- 
le sette ereticali più diverse. 


8. Un sintomo, isolato ma clamoroso, dell'avvenuta rottura dell’i- 
dentificazione tra nicodemiti e criptoriformati, è dato da una polemica 
contro i cattolici occulti che cercavano di confondersi tra i riformati, teo- 
rizzando la liceità della partecipazione alla cena. È il primo indizio (a par- 
te un fugace accenno in questo senso a proposito del comportamento 
dei cattolici sotto Edoardo VI Tudor’) dell’insinuarsi di forme di nico- 
demismo tra le file degli stessi cattolici. Il contrassegno di questa gente 
era, anche qui, il paolino « Omnibus omnia factus sum »: cosî c’informa 
il teologo e predicatore cattolico René Benoist, nella sua Locorum prae- 
cipuorum sacrae scripturae... Panoplia, apparsa a Parigi nel 1566°. In 
quest'opera il Benoist aveva voluto raccogliere i passi scritturali più 
frequentemente usati dagli eretici del suo tempo per difendere le loro 
tesi erronee: ogni passo era seguito da una minuziosa confutazione, che 
ristabiliva l’interpretazione cattolicamente ortodossa. Arrivato a « Om- 
nibus omnia factus sum » il Benoist osservava che di questo passo si ser- 
vivano coloro che sostenevano esser lecito ai cristiani adattarsi da ogni 
punto di vista a qualsiasi religione, a patto di serbare nell’intimo la fede 


1! Quest’affermazione potrà sembrare discutibile, in quanto gli studi più recenti sul nicodemi- 
smo si sono concentrati proprio sul periodo dal 1550 circa in poi: cfr. la periodizzazione proposta 
da D. CANTIMORI, Prospettive... cit., pp. 28 sgg., € A. ROTONDÒ, Atteggiamenti... cit. A mio parere, 
invece, la vera originalità del nicodemismo si può cogliere (come spero di aver dimostrato) soltanto 
volgendosi al periodo precedente. Dal punto di vista dottrinale (che è quello assunto qui) la storia 
della pratica nicodemitica, sia degli eretici nei paesi passati alla Riforma, sia dei criptoriformati nei 
paesi cattolici, dopo il 1550 circa, per quanto importante non fornisce elementi nuovi. 

r. sopra. 

3 Ecco il titolo integrale: R. BENOIST, Locorum praecipuoruri sacrae scripturae, tam veteris 
quam novi Testamenti, quibus corruptis inscite et prave detortis abutuntur buius tempestatis bae- 
retici contra fidem catholicam, et veritatem Evangelicam conquisitio, et catbolica expositio: quae 
Christianorum adversus omnes nunc vigenteis (!) haereses, Panoplia merito dici potest..., Parisiis 
1566 (è la terza parte degli Stromata dello stesso autore). Il passo che ci interessa si trova alle pp. 
IOOV-IOIV. 
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vera. Erano parole che avrebbero potuto benissimo essere sottoscritte 
da un teologo riformato; e anche le argomentazioni successive, e le cita- 
zioni adoperate dal Benoist, ricalcavano la letteratura antinicodemitica 
più nota, calvinista o ispirata a Calvino. La professione esteriore della 
fede è necessaria; Cristo chiese di essere confessato dinanzi agli uomini; 
san Paolo cedette alle consuetudini mosaiche soltanto su punti indiffe- 
renti, che non andavano contro la religione cristiana. Inoltre, osservava 
il Benoist (ripetendo, certo senza saperlo, un’osservazione fatta anche 
dal Vermigli)' in una materia simile ciò che è lecito a un apostolo, a un 
pastore e a un dottore non è lecito agli altri cristiani. Gli uni sono pata- 
gonabili ai medici, che frequentano i malati per curarli; gli altri, i sem- 
plici, devono invece guardarsi dal frequentare gli eretici e dal leggerne i 
libri. Ma i simulatori e dissimulatori contro cui il discorso era diretto fa- 
cevano ben altro: prendevano parte alle cene (anzi le cenette, « coenu- 
las », diceva sprezzantemente il Benoist) e alle altre cerimonie ugonotte. 
A questa gente, uomini di corte e dotti, il Benoist additava quindi, po- 
lemicamente, e non senza ammirazione, l’esempio degli eretici, che, di- 
sprezzando qualsiasi considerazione umana, affrontavano intrepidamen- 
te la morte per i propri etroti. 

Questo nicodemismo di segno contrario poteva verificarsi soltanto 
in una situazione in cui i cattolici si trovavano politicamente sulla difen- 
siva, in cui cioè l’adesione simulata alla confessione riformata poteva 
sembrare a qualcuno fruttuosa o comunque opportuna. Ciò avveniva ap- 
punto nella Francia di allora, già incrinata dalle guerre di religione”. 
Perché uomini di corte o dotti cattolici scegliessero (come notava il Be- 
noist) di mimetizzarsi tra le file dei riformati, ci voleva la presenza di un 
forte partito ugonotto, che spostasse l'equilibrio tra le due confessioni, 
assicurandone intanto di fatto la convivenza, sia pure non pacifica. L’o- _ 
mologia, quasi l’intercambiabilità tra questi simulatori e quelli incontra- 
ti finora è comunque perfetta. La caratterizzazione sociale (letterati, uo- 
mini di corte); le dottrine sostenute (liceità della simulazione, contrap- 
posizione tra adesione interiore e manifestazioni esteriori); i richiami 
scritturali (il passo « Omnibus omnia factus sum », con tutto quello che 
si portava dietro: l’interpretazione nicodemitica della libertà cristiana, la 
cena calvinista considerata come adiaphoron, e cosi via)— tutto corrispon- 
de. Il parallelo infiltrarsi dei nicodemiti cattolici e di quelli riformati al- 
l’interno delle opposte confessioni, indica che in Francia almeno la « ter- 


! Cfr. [P. Mm. verMIGLI], A Treatise... cit., pp. 40-51. 

? La Panoplia reca la data 1566, ma dovette essere cominciata alcuni anni prima: il privilegio 
risale al 4 dicembre 1563. Forse un passo come quello analizzato riflette le preoccupazioni suscitate 
negli ambienti cattolici dall'accordo di Amboise (19 marzo 1563) che concedeva l’esercizio del culto 
riformato nei castelli. 


«Opportunisti», «mediatori», « neutrali» 205 


za setta»! stava diventando una realtà. Verso la fine del secolo, nell’at- 
mosfera di diffusa esasperazione suscitata dalle interminabili guerre di 
religione, queste tendenze dovevano assumere una fisionomia e un peso 
politico più precisi. Certo, i tentativi irenici compiuti durante il regno di 
Enrico IV si svolgono in un clima politico, sociale e religioso profonda- 
mente diverso da quello della metà del ’500. Il fatto che un René Benoist 
giungesse allora a fare agli ugonotti concessioni non troppo dissimili, in 
linea di principio, dagli accomodamenti ch’egli stesso aveva condannato 
quasi quarant’anni prima, simboleggia bene la distanza tra le due situa- 
zioni °. Ma è possibile che un filo sotterraneo legasse i nicodemiti ai « po- 
litiques », a coloro cioè che venivano accusati dai controversisti cattolici 
di anteporre la politica alle divergenze confessionali, in nome di un cri- 
stianesimo ridotto ai « fundamentalia fidei », a un numero ristretto di 
dogmi fondamentali”. 


1 Per questa espressione, cfr. sopra, pp. 83 € 175. 

2 Cfr. c. vIVANTI, Lotta politica e pace religiosa in Francia fra Cinque e Seicento, Torino 1963 
(sull’atteggiamento assunto successivamente dal Benoist, cfr. in particolare p. 51). Sulla parabola 
compiuta dal Benoist, cfr. anche v. DE cAPRARIIS, Propaganda... cit., pp. 80-81, 449-50. 

> Cfr. per esempio, oltre a D. CANTIMORI, Prospettive... cit., pp. 77-78, che cita un passo del ge- 
suita Martin Becan, lo scritto di T. STAPLETON intitolato An politici borum temporum in numero 
Christianorum sint babendi, Oratio quodlibetica Duaci babita, anno 1589, in Operum tomus secun- 
dus, Lutetiae Parisiorum 1620, pp. 514-27. Lo Stapleton accusa (p. 515) i «falsi, ficti et simulati 
Christiani, qui nec Christiani nec Catholici (quum utrumque egregie simulent) sed politici sunt». 
Costoro sostengono tra l’altro «multa esse tempori concedenda, multa esse pro tempore dissimulan- 
da, publicae pacis causam ante oculos semper habendum...»; perciò «ut in Republica principatum 
vel obtineant vel conservent, reliezionem quam corde credunt, ore confiteri erubescunt... Hodie po- 
litici in Belgio catholici, in Gallia foederati, in Anglia scismatici sunt...» L’analogia con le accuse 
mosse qualche decennio prima ai nicodemiti, è evidente. 
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(Biblioteca Comunale di Bologna [ Archiginnasio], ms B. 1859, ff. 202r- 
2057). s 


Quaedam documenta in materia fidei ex S. Officio. 


1. Christi membrum haberi nobis debet quicumque invocat nomen Chri- 
sti, nec hoc illis factis negat. Propter quae non est cibus sumendus cum iis qui 
cum fratres dici volunt istiusmodi mala admittunt. 

2. Horum qui Christum vera fide invocant plurimi sunt in ecclesiis quae 
Papae iugum adhuc sustinent. 

3. Nam quod hi plaerasque superstitiosas caeremonias, invocationem di- 
vorum, reverentiam crucifixi atque huiusmodi observant, id ex ignorantia sic 
admittunt, ut tamen viva sint fide in Christum, id quod declarant primis fructi- 
bus fidei, timore Domini et charitate proximi omni honestate vitae. 

4. Habent ergo huiusmodi adhuc fundamentum Christum, quantumvis li- 
gni, foeni et stipularum iuxta supra hoc fundamentum aedificent. 

5. Proinde ubicumque tales sunt qui Christum ita vere timent et commu- 
nionem verbi, sacramentorum et praecum habent, quanquam haec habent cum 
observatione multarum rerum quae cum fide vera male congruunt, et ideo igni 
acrioris probationis et simul illuminationis olim abolendae sunt, ibi tamen ec- 
clesia Christi agnoscenda est. 

6. Namecclesia Christi aliud nihil est quam collectio et societas eorum qui 
Christum vere invocant, et habent verbi, sacramentorum et praecum inter se 
communionem, quantumlibet praeterea errorum et peccatorum illis adhaereat. 

7. Et quicumque Christianus in tali ecclesia iusta vocatione degit, is eius- 
modi ecclesiam ut Christi ecclesiam colere debet et quicumque in ea non pa- 
lam impii sunt, ut fratres et membra in Christo complecti. || 

2020 || 8. Iustam vocationem intelligo institutum aliquod vitae cum ver- 
bo Dei congruens, ut est esse civem, patrem familias, aut partem familiae ho- 
nestam, esse in magistratu * et eiusmodi. 

9. At colere ecclesiam et habere proximos pro fratribus ac membris in 
Christo poscit ut quaecumque Christi illi vel privatim vel publice ', in his cum 
illis comites, ut et caeteris rebus quae requirit usus vitae humanae et coniun- 
ctio in eadem ecclesia degentium. 


« 8 magistratum 725. 


. il Il passo non è chiaro: il copista deve aver omesso una parola come «agant» o qualcosa di 
simile. 
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ro. Christianorum enim est habere cor unum et animam unam ac commu- 
nia omnia sed in gloriam Christi. 

11. Ex his consequitur quicumque cum huiusmodi fratribus et membris 
Christi degit, eum oportere cum illis communicare omnibus publicis ecclesiae 
actionibus quae cum verbo Christi conveniunt, ut praedicatione publica verbi, 
sacramentis, praecibus et provisione pauperum. 

12. Non obstante quod in his omnibus et publice et private impietas admi- 
scetur tam multa. 

13. Nequit enim impietas sanctis, quibus omnia munda sunt, vitiare quod 
Christi est: et hoc minus nunc in revelato regno Christi quam antea, quo pu- 
rificans omnia fides est nunc” efficacior, multoque maiorem nunc habet in re- 
bus omnibus libertatem. 

14. Constat autem sanctos apud veteres pie communicasse doctrina, prae- 
cibus et sacramentis, cum impii sacerdotes, scribae et prophetae impiis com- 
mentis et fermento doctrinae pestiferae contaminassent omnia. || 

203# || 15. Et unicus magister noster et formator religionis Iesus Chri- 
stus, eos quoque scribas et Pharisaeos hypocritas audire voluit sedentes in ca- 
thedra Mosae, qui claudebant regnum coelorum hominibus et a quorum fer- 
mento iusserat diligenter cavere. 

16. Erat autem hoc fermentum aliud nihil quam perversa doctrina et ob- 
servationes superstitiosae, quas Pharisaei doctrinae sanae et sanctis caeremo- 
niis admiscuerant. 

17. Id quoque apud sanctos novi Testamenti in confesso semper fuit, im- 
pietatem ministrorum sanctis sacra Christi contaminare non posse. 

18. Propterea Christianum degens in ecclesia quam adhuc premit iugum 
Papae, debet cum sanctis qui simul in ea ecclesia existunt, communicare, ut 
reliqua vita, ita maxime publicis sacris, ut concionibus, eucharistia, baptisma- 
te, praecibus quantumvis intelligat et toto corde abominetur quae pridem in 
doctrina, praecibus et sacramentis impie admixta sunt. 

19. Et hoc minus licet propter adinventa ista impia, ecclesias huiusmodi, 
si quis non legitima vocatione ab eis evocetur, deserere, quam deserere liceat 
fratres morbis corporis periclitantes, quo malum publice impietatis pernicio- 
sius est quovis morbo corporis. 

20. Ministri siquidem dum ab ecclesia feruntur, a privato vitandi non 
sunt, nec alii ab illorum ministerio abstrahendi, dumtaxat ubi non sunt quos 
idoneos ministros sequantur. || 

203v || 21. Hoc est si non sit alia ubi tum degis ecclesia publice collecta, 
vel in eadem ecclesia ministri publice recepti, qui ministeria Christi purius di- 
spensent. 

22. In hac necessitate locum habent illa Bernardi in Cantica sermo 77%, 
«nunc autem quem abiiciet, aut a quo abscondet se? et non fugare nec fugere 
eos potest ». Loquitur vero de vera ecclesia et huius perditis ministris. 


d nummws. 


1 Si tratta di una svista: cfr. san BERNARDO, Sermones in Cantica Canticorum, sermo xXxWN1I, 
15-16 (P. L., 183, 959). 
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23. Nam eiicere et fugare ministros eos non licet, quos fert et tuetur ma- 
gistratus maiorque pars ecclesiae: ita nec fugere ab eis aut se abscondere si 
desit legitima ad aliam ecclesiam aliosque ministros vocatio. 

24. Quia privati non est corrigere quae publica sunt, aut etiam ecclesia 
quenquem eiicere, et Christiani non est ecclesiam ad quam vocatus est de- 
serere. 

25. Quod ergo sancti olim sub impiis regibus, sacerdotibus et prophetis, 
et apostoli post revelatum Christum sub impiis sacerdotibus et scribis fece- 
runt, communicantes publicis sacris, idem et nunc faciendum est Christianis 
degentibus sub tyrannide papistarum. 

26. Utebantur sancti illi legitimis domini, aversabantur adinventas impie- 
tates, quosque poterant ab eis abstrahebant. 

27. Et permagnum sane est postquam sacerdotes et plebs Iudaeorum 
Christum tam impie ad crucem postulassent, et persequi in membris suis non 
desisterent, tamen Petrum et Ioannem et Iacobum || 

2047 || et alios apostolos ad praecandum ad templum statis temporibus tam 
religiose se contulisse ac caeteris sacris communicasse. 

28. Nam Paulus superstitionis Iudaicae © expugnator vehementissimus 
non indignum se duxit multis illis myriadibus Iudaeorum © legem sectantibus 
sese approbare, suscepta purgatione et factis sacrificiis quibus fidem illis facere 
volebat, se quoque legem observare '. 

29. Hoc vero cum Paulus puritatis Christianismi © tantus adsertor fecit, 
quis dubitaverit Iacobum et reliquos apostolos Hierosolymis sacris Tudaeo- 
rum publicis, quae tamen pridem ab impiissimis et Christicidis sacerdotibus 
administrabantur, et a festis et solemnioribus coetibus se numquam subdu- 
xisse? 

30. Observandum et illud quod Paulus dicebat Ephesiis, « oportet me 
omnino festum facere Hierosolymis » *, cum rogarent enim ut apud se aliquan- 
diu moraretur, non solum venire Hierosolyma et fratres illic convenire, sed 
ibi festum facere, quod commune faciendum ei erat cum multis impiis, quod- 
que a Christicidis sacerdotibus administrabatur, id pluris fecit, quam manere 
cum charissimis fratribus Ephesinis, imo illud necessarium iudicabat. « Opor- 
tet me, inquit, omnino instans festum Hierosolymis facere ». 

31. Tam constat Christo ipso et apostolo Paulo testantibus, tum fiduciam 
opetris operati in caeremoniis divinitus institutis, et multa praeterea etiam hu- 
manitus inventa apud sacerdotes et plebem Iudaeorum obtinuisse, et utraque 
tam divina instituta quam humana inventa || 204v || tam in hac gente super- 
stitioni publicae cuncta serviisse ac ita coecos sacerdotes, coecam plebem per 
publicas ac solemnes caeremonias atque cultus illos in certum praecipitium 
egisse, 


© Tudaycae 775, 

d In deorum ws. 

e Christianissimi #75. 

1 Cfr. Act., 21, 26. 

? In margine: «Act. 18». Cfr. Act. 18, 20-21. 
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32. Si nunc apostoli iudicarunt non solum sacris Domini et his iam abo- 
lendis, verum etiam multis humanis traditionibus quibus pridem omnia divina 
instituta in hoc populo circumsepta undique erant, cum Iudaeis* illis tam im- 
piis, tam ecclesiae Christi hostibus communicandum sibi esse, abinde liquet, 
quam non possit superstitio malorum sacerdotum et populi, quantacumque ea 
sit, sacra Christi numquam abolenda, dum hic mundus stabit, aut etiam ea 
quae sancti olim patres ecclesiae pie observarunt, et quaecumque denique per 
se impia non sunt, ac ideo puris pura esse possunt, sic contaminare, ut Chri- 
stianis veris et superstitionem intelligentibus atque detestantibus non liceat 
in illis communicare £ cum electis Dei adhuc captivitate Antichristi detentis. 

. 33. Patet enim illud omnino in omnia puris sunt omnia pura. Tit. 1!. 
Item et hoc mendacium hominum veritatem Dei non tollit, nec itritam facit. 
Ro. 3°. 

34. Nec possunt ex Pauli sententia illa contra coetus et sacra quae haben- 
tur in ecclesiis subiectis Papae torqueri, quae ille contra coetus et sacra Eth- 
nicorum Corinthiis scripsit*. Illic enim sacrificabantur demoniis, hic Christo 
Domino. Illic superstitioni serviebant omnia, hic praecipua Christi sunt. || 

2057 || 35. Nam hic scriptura legitur, sacramenta ipsius Domini verbis 
administrantur. Idque adeo vere ut nemo sit qui baptizatos a servis Papae 
iudicet in puriore ecclesia rebaptizandos esse. 

36. Et vel hoc unum argumentum convincit ecclesias illas quae supersti- 
tionibus et tyrannide Papae adhuc detinentur oppressae non solum non perin- 
de habendas esse ut gentium idolatrarum colluvies haberi debuit statim ut 
Christus receptus fuit, sed ut veras Christi ecclesias quamquam plus nimio er- 
rantes et superstitiosas. 

37. Neque cum hodie ad Evangelii Christi formam, ecclesiae instituuntur, 
ex non ecclesiis ecclesiae constituuntur, sed quae erant repurgantur et refor- 
mantur. 

38. Ita ut olim factum est cum in ecclesia populi veteris pii reges hortatu 
prophetarum religionem veram instaurabant. 

39. Si quis autem illa obiiciat de vitandis haereticis et doctrinam Dei cor- 
rumpentibus ‘, semper cogitandum illud est: haec praecipi! et observanda esse 
cum patet ecclesia vera et purior in quam transeas aut privati sunt qui doctri- 
nam Dei corrumpunt, quos ipsos tamen nemo privatus excommunicare potest, 
ut supra dictum est. 

40. Ubi malum multitudinem invasit, aut sociam habet multitudinem, ut 
vere scripsit Augustinus ', separationis consilia perniciosa sunt. 


£ Iudeaeis ms. 

8 comunicare 775. 
h qua rs. 

i praecepi ws. 

1 difficultati ms. 


1 Tit. 1, 15. 

2 Cfr. Ro. 3, 3 seg. 
3 Cfr. 1Cor. 8. 

+ Cfr. Tit. 3, 10. 
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41. In ea sane difficultate! in qua nunc ecclesiae sub Papa sunt, in qui- 
bus || 

2050 || ministri corruptissimi sunt et plebs summae corruptioni obnoxia, 
sic habet ut supra est ex Bernardo adductum, nec fugere malos licet nec fugare. 

42. Chtistiano siquidem bene propendendum est quibus ut ad quid sepa- 
ratio a malis mandetur, nimirum iis qui publice ecclesiam administrant, et in 
hoc ne parum fermenti multos inficiat utque pudefacti qui peccarunt ad poeni- 
tentiam compellantur. 

43. Atsite sacris publicis omnibus in ecclesiis de quibus disputamus sub- 
ducas eo non efficias ut reliqui ad poenitentiam tua separatione pudefacti per- 
moveantur, aut ut fermentum malum minus multos inficiat. 


1 Cfr. sanT'AGOSTINO, Contra epistolam Parmeniani, III, 14 (P. L., 43, 93). 
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